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: Vorwort. 


Das hier behandelte Material stellt nur einen verhältnismäßig geringen Anteil dar an der Ausbeute 


der Ausgrabungen des Berliner geologisch-paläontologischen Universitätsinstituts und -Museums im südlichen 


Deutsch-Ostafrika während der Jahre 1909— 1912. Erste kurze Mitteilungen erfolgten 1915 und 1916. Die 
nunmehr vorgelegte Beschreibung ist größtenteils schon seit langer Zeit fertiggestellt. Der endgültige Ab- 
schluß der Arbeit und besonders die Veröffentlichung erfuhr beklagenswerte Verzögerungen durch Weltkrieg 
und Nachkrieg mit ihren persönlichen und wirtschaftlichen Hemmungen. Auch kehrte ich mit Kriegsende 
nicht nach Berlin zurück und bin somit seit 10 Jahren mit kurzen und spärlichen Ausnahmen von meinem 
Arbeitsstoff räumlich getrennt. 

So hat sich der Fortgang der Präparation großenteils in meiner Abwesenheit abgespielt. Die Rekon- 
struktion und Montierung eines Skeletts, die erst zu Beginn des Jahres 1924 zu Ende geführt werden konnte, 
mußte ich überhaupt aus den Händen geben. Herr Professor Dr. JANENScH hat sich ihrer neben seinen 
eigenen umfangreichen Aufgaben in liebevollster und vollendet sorgfältiger Weise angenommen und mit 
Hilfe des trefflichen Präparators, Herrn ScHoßEr, ein höchst beachtenswertes Glanzstück der Berliner Uni- 
versitätssammlung geschaffen. (Auch die Anfertigung der Zeichnungen geschah unter seiner Aufsicht, 
und zwar durch Herrn V. KRÜGER, Lehrer der Kunstanatomie.) Ein hinreichend eingehender Meinungs- 
austausch ließ sich schriftlich nicht bewerkstelligen. Hier liegt also ein völlig selbständiges Ergebnis von 
Seiner Seite vor (vgl. den Aufsatz auf S. 255 ff. nebst Tafeln). Es verschlägt nichts, wenn dadurch in Einzel- 
heiten kleine Abweichungen in unserer Auffassung des ganzen Typs entstanden sein sollten. Für den Leser 
hätte das wohl gar den Vorteil die Stellen aufzuzeigen, an denen der Boden noch schwankend ist. Im ganzen 
haben wir uns bei den spärlichen Besprechungen einig gefunden. 

Es ist mir ein herzliches Bedürfnis bei dieser Gelegenheit Herrn Professor Dr. JANENScH Öffentlich 
meinen aufrichtigen Dank zu bezeugen: nicht nur hat er den Abschluß der Arbeit in so opferwilliger Weise 
herbeiführen helfen, sondern auch die Überlassung des interessanten und in mancher Beziehung gegenüber 
der Mehrzahl der Funde handlicheren Stoffes bedeutete ein großes Entgegenk ommen. Vor allem aber ist 
ja die herrliche Ausbeute der Tendaguru-Expedition in erster Linie seiner erfolgreichen Leitung zu verdanken. 
Unvergeßlich ist mir persönlich das kameradschaftliche Zusammensein bei so langer gemeinsamer 
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Arbeit im weltentrückten afrikanischen Busch und die nie versagende Freundlichkeit, mit der er mir jederzeit 
einen Wunsch zu erfüllen bereit war. Unserm dauernden wechselseitigen Gedankenaustausch verdanke 
ich eine Fülle wertvoller Anregungen. 

Herrn Geheimrat PomPEckj bin ich für das große Entgegenkommen verpflichtet, mit dem er mir ver- 
schiedentlich Räumlichkeiten und Mittel des Berliner geologischen Universitäts- Instituts so zur Verfügung 
stellte, daß die kurzen Besuche ein erfolgreiches Arbeiten dort ermöglichten. Auch hat er die Bereitstellung 
von Geldmitteln der preußischen Akademie der Wissenschaften für die Anfertigung der Zeichnungen freund- 
lichst vermittelt. ! 

Meiner Schwägerin, Frau L. DıiETRICH geb. TRENDELENBURG bin ich für gewissenhafte Ausführung 
eines großen Teils der Präparationsarbeit sehr dankbar. Der Erfolg wird hierbei ja nicht allein durch 
peinlichste Sorgfalt, sondern auch durch sachliches Interesse und Verständnis gewährleistet, ist also durch- 
aus eine Funktion der Persönlichkeit. 

Eine ganz besondere Genugtuung gewährt es mir, das Ergebnis meiner Bemühungen meinem aufs höchste 
verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Branca als Dankesgabe zu seinem 80. Geburtstage (9. Sept. 1924) widmen 
zu dürfen. Verdanke ich doch seinem liebenswürdigen Vertrauen die Heranziehung zu dem so ungemein 
eindrucksvollen und lehrreichen Ausgrabungswerk in fremdartigster Umgebung, sowie die Überlassung 
eines wertvollen Teils der Ausbeute zur Bearbeitung, darüber hinaus aber durch viele Jahre eine unermüdlich 


liebevolle Fürsorge und Förderung in sachlichen und persönlichen Beziehungen. 
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I. Einleitung. 


Das Material der vorliegenden Untersuchung weist eine Eigentümlichkeit auf, die auf die Art der 
Behandlung nicht ohne Einfluß bleiben kann. Wenn die Mehrzahl derartiger Beschreibungen sich auf ein mehr 
oder weniger vollständiges Skelett zu stützen pflegen, so entsteht hier geradezu Verlegenheit aus Überfluß: 


An 1200 Einzelknochen vertreten eine Zahl von Individuen, die zwischen einem halben und ganzen Hundert 


gelegen sein muß. Der Nachteil dieses Segens liegt darin, daß kaum ein einziges Individuum für sich allein 


‚eingebettet gefunden wurde und außer wenigen Schwanzwirbelsäulen zusammenhängende größere Teile 


eines Tieres überhaupt nicht vorliegen. Vielmehr lieferte der Hauptfundplatz die Einzelelemente von gegen 
50 Individuen in vollkommenstem Durcheinander. Es wäre an dieser Stelle trotz peinlich genauer Aufnahme 


des Lagebefundes fast unmöglich mit Sicherheit anzugeben, was davon zusammengehören könnte; wie das 


Verhältnis von Vorder- zu Hinterextremität ist, wieviel Wirbel die einzelnen Abschnitte der Wirbelsäule be- 


‚sitzen, wieviel Zehen und Zehenglieder zu Hand und Fuß gehören, wie sich die Hautpanzer-Verknöcherungen 
"anordnen, und dergleichen Fragen mehr beantwortet in unserem Falle die Natur nicht selbst und unmittel- 


bar. Darüber kann nur sehr mühseliger Vergleich verschiedener Fundplätze und zuweilen eine theoretische 
Kombination unter Zuhilfenahme unserer sonstigen Erfahrungen an Stegosauriden Aufschlüsse erteilen, 
die dem Grade der Gewißheit nach einander nicht völlig gleichwertig sind. 

Auf der anderen Seite muß dem reichhaltigen Material mancher ungewöhnliche Vorteil abzugewinnen 
sein. Liegen doch Tiere aller Altersstadien vor ganz im Gegenteil zu den amerikanischen Befunden, aus denen 
geschlossen wurde, die Jugendjahre müßten unter abweichenden geographischen Umständen abseits des 
Fundgebiets durchlebt worden sein. Starke Beachtung verdient auch die Verteilung auf zwei stratigraphisch 
nicht unwesentlich verschiedene Lager, die mittlere Saurier-Schicht von Kimmeridge-Alter und die dem 
Wealden zugehörige obere. Damit treten Probleme in den Gesichtskreis, an deren Behandlung sonst gewöhn- 
lich nicht zu denken ist. 

Der Hindernisse und Vorteile müssen wir uns bewußt sein, jene durch geeignete Methoden nach Mög- 
lichkeit auszuschalten oder zu umgehen, diese nach Kräften auszuwerten trachten, wenn wir der Eigenart 
des Materials gerecht werden wollen. 

Bedauerlich in hohem Grade ist, daß die Zeitverhältnisse eine geplante und vorbereitete Inaugen- 
scheinnahme der nordamerikanischen, englischen, französischen Stegosaurier-Funde vereitelten. Auf 


Grund der vorhandenen Literatur waren nämlich die nötigen genauen Vergleichungen mit solchen ander- 


weitigen Formen selbst nach Erscheinen der GıLmorE’schen Monographie von 1914 in unerwartetem Maße 
undurchführbar. Hier muß eine schmerzlich empfundene Lücke einstweilen unüberbrückt bleiben. Ich sehe 
mich in der Hauptsache auf eine möglichst genaue Darlegung des Tatsachenbestandes, also auf eine nüchterne 


| Beschreibung beschränkt in dem ehrlichen Bestreben, damit wenigstens der Gegenseite das Verbindungstau 
 zuzuwerfen. 


Einige erläuternde Bemerkungen seien unter Berücksichtigung der chronologischen Folge des Bekannt- 


_ werdens mit dem Stoffe vorausgeschickt: 5 
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Befund im Grabungsgebiet. 


Die Arbeit, die uns Teilnehmern an der Tendaguru-Expedition im Grabungsgebiete oblag, war in erster 
Linie organisatorischer und mechanischer Art. Es ist zudem ein sehr wesentlicher Unterschied, ob das 
Knochenmaterial geordnet und großenteils fertig präpariert auf dem Arbeitstische zum bequemen Vergleiche 
beieinander liegt, oder ob die Betrachtung einzelner aus der Wirrnis sich herausschälender, großenteils noch 
in natürlicher Erdreich-Hülle geborgener Funde räumlich um Kilometer und zeitlich um Tage, Wochen 
und Monate, ja Jahre getrennt bleibt. So konnte sich im Felde die Erkenntnis eines alle Erwartung weit 
übersteigenden Formenreichtums und die deutliche Erfassung der einzelnen unterschiedlichen Typen nur 
allmählich und kaum ganz vollständig durchringen. Ich erkenne. gern und dankbar an, daß im allgemeinen 
und wenigstens in allen wichtigen Fällen Herrn JANENScH die erste allgemeine Bestimmung oder Ein-. 
reihung der Funde in schon bekannte Gruppen zu verdanken war. So warer-es auch, der am 24. Juli 1910, 
eines Sonntags, in einem Graben in Kindope nördlich vom Tendaguru das Vorhandensein eines kleinen 
Stegosauriers aus dem Knochenmaterial, hauptsächlich nach den eigenartigen Rumpfwirbeln feststellte, 
Weitaus das meiste Material dieser Form hat auch in der Folge diese eine Grabungsstelle geliefert, die 
danach auch — das Alphabet war längst erschöpft, die römischen Zahlen wurden, je höher desto un- 
praktischer beim Signieren — die Bezeichnung ‚‚S?‘“ empfing. 

Doch wurde nun erst offenbar, daß mancher schon früher gemachte Einzelfund, kleinere Femora, 
Wirbel u. dgl., die bisher z. T. für Jugendexemplare von Sauropoden gehalten worden oder überhaupt einstweilen 
nicht unterzubringen gewesen waren, ebenfalls hierzu gehörten. Und fortan schien uns der Stegosaurier in 
den verschiedensten Gräben geradezu zu verfolgen. Einmal seinem Wesen nach erkannt stellte er sich also 
als in der Fauna recht reichlich vertreten heraus. Und zwar waren es auch hier wieder die mittlere sowohl 
als die oberste Saurierschicht, in denen Stegosaurier-Reste sich fanden. Doch war, selbst abgesehen von 
den überreichen Erträgen des Grabens Si, die mittlere Stufe anscheinend reicher an gut erhaltenen Resten 
und einigermaßen zusammengehörigen (wenn auch nicht zusammenhängenden) Skeletteilen. Wenn, soweit 
bisher feststellbar, kaum an einem Platze mehrere Knochen von nur einem einzigen Stegosaurier- Individuum 
allein lagen, sondern immer geselliges oder doch mindestens paarweises Vorkommen festgestellt werden mußte, 
so liegt dieser Befund auch bei den Sauropoden fast regelmäßig vor. Eine Sammelstelle wie die im Graben 
St dagegen ist eine nahezu einzigstehende Ausnahme und wird nur von dem nahe benachbarten geradezu 
ungeheuerlichen Knochenreservoir von annähernd 20000 einzelnen Ornithopoden-Knochen — freilich 
um ein Bedeutendes — übertroffen. Ohne daß etwa wahllos alles mitgenommen worden wäre, beträgt die 
Fundliste auch vom Graben Sz, von Theropoden- und anderen Zähnen abgesehen, reichlich 1000 Einzel- 
nummern, worunter sich freilich auch einige Sauropoden- und sonstige Reste fanden. Um einen annähernden 
Begriff von der Menge der darin vertretenen Individuen zu erhalten, genügt es natürlich nicht die Gesamt- 
ziffer durch die Zahl der Einzelknochen an einem Skelett zu dividieren. Denn einige Skeletteile waren häufiger, 
andere seltener oder gar nicht vertreten, vieles war völlig verloren, herausgewittert, unkenntlich geworden, 
Endlich kommt hier die in ihrem Umfange zunächst gänzlich unbekannte Hautbewehrung hinzu. 

Wo man gelegentlich einheitliche Skelettkomplexe zu erkennen vermeinte, stellte sich selbst an den 
kleineren Grabungsstellen gewöhnlich durch Vorhandensein zweier rechter Ilia, zweier Sakra, eines 
langen und eines kürzeren Extremitätenknochens gleicher Art oder dgl. ein Irrtum heraus. Und noch selt- 
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samer mutete es an, eine Art Aussonderung bestimmter Skeletteile hier und da beobachten zu können: hier 
fanden sich mehrere der wohl erhaltenen Sakra dicht beieinander, dort eine Reihe von Extremitätenknochen, 
wieder an anderer Stelle besonders zahlreiche Wirbel aller Art. Fuß- und Handbestandteile, die bei der 
großen Herde des Grabens Si nahezu fehlten, fanden sich an anderer Stelle massenhaft. Für das Verständnis 
der Lagerung muß man auch solche Punkte im Auge behalten und zu verwerten suchen. Für die morpho- 
logische Bearbeitung ist es vom Übel. 

Eine Übersicht derjenigen Grabungsstellen, an denen sich Reste von Stegosauriern gefunden haben, 
dürfte von einigem Interesse sein (vergl. dazu die Karte der Grabungsstellen bei JAnENscH, Arch. f. Biontol. 
Bd. III, Heft 1, 1914, S. 45). Die Häufigkeit des Vorkommens und eine ungefähre Verteilung auf die beiden 
zur Ausbeutung gelangten Saurier-Schichten sind nicht ohne Einfluß auf die Beurteilung des Gesamtbildes. 
Indessen kann eine Übersicht dieser Art bis zum Abschluß der gesamten Präparationsarbeit nur einen 
gewissen provisorischen Charakter haben; denn sie kann in der Hauptsache nur gegeben werden in Gestalt 
eines Auszuges aus dem an Ort und Stelle angelegten Fundbuche. Nun konnten endgültige Bestimmungen 
im Arbeitsgebiete natürlich nicht getroffen werden, auch nicht ein Ziel der dortigen Tätigkeit sein: hätte es 
doch vor allem an Vergleichsmaterial und der nötigen Literatur gefehlt, nicht minder an Zeit für derartige 
Tätigkeit; außerdem blieben natürlich viele Knochenreste von Inkrustation oder umhüllendem Gestein ganz 
oder z. T. unbefreit, weil damit das beste, der jeweiligen Form unmittelbar angepaßte Verpackungsmaterial 
gegeben war. So mag auch manches im Fundbuche vorläufig bezeichnete Fundstück verkannt worden sein. 
Indessen glaube ich annehmen zu müssen, daß weit weniger Reste fälschlich einem Stegosaurier als anderer- 
seits Stegosaurier-Knochen fremden Formen zugeschrieben worden sind. Mit anderen Worten: Die Durch- 
arbeitung und Präparierung des gesamten Materials wird die hier gegebene Übersicht in diesem oder jenem 
Punkte nur ergänzen oder erweitern können. Wesentliche Abänderungen sind jetzt kaum mehr zu 
rwarten. Mir selbst waren nur wenige Nachprüfungen und Abänderungen möglich. Ich lasse hier die Signa- 
turen der Stegosaurier-Funde (in stratigraphischer Gruppierung) folgen: 
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Signierung. 


Die Bezeichnung jedes einzelnen Knochens und Knochenstücks im Grabungsgebiet Hand in Hand mit 
sorgfältiger Katalogisierung sind selbstverständliche Pflicht einer Expedition wie die unsere. Sehr viel 
aber hängt von der Methode in dieser Hinsicht ab. Wie in allen diesen praktischen Organisationsfragen 
Herr Prof. JanEnsch eine besonders glückliche Hand hatte, so hat sich auch das von ihm geschaffene 
Signierungswesen aufs beste bewährt. Es war natürlich bei den Stegosauriern nicht anders als beim übrigen 
Material: Jedes Skelett, bezw. wo vieles vereinigt war, jeder Graben erhielt eine feste, möglichst kurze Be- 
zeichnung durch römische Zahlen, Einzelbuchstaben oder Doppelbuchstaben, die, als das künstliche System 
erschöpft war, nach mnemotechnischen Gesichtspunkten zusammengestellt wurden; innerhalb derartiger 
Komplexe erhielt jeder einzelne Knochen seine fortlaufende Nummer, und zwar wurde selbstverständlich 
jedes Bruchstück eines Knochens mit dessen Signatur versehen; die Bezeichnung wurde mit Tusche auf das 
Stück selbst geschrieben, um das Verwechseln, Verlieren, Verderben der Etiketten zu vermeiden und auch 
auf der fertig gepackten Last der Inhalt in gleicher Weise vermerkt. So war es möglich an Ort und Stelle 
den Abtransport des Materials in gehöriger Weise zu überwachen, daheim die Ankunft zu prüfen und jedes 
gewünschte Bruchstück aus Tausenden von Lasten jederzeit herauszufinden, bezw. seine Zugehörigkeit 
mit einem Blick zu erkennen. Mit Farbstiften wurden noch vor dem Abheben, soweit es erforderlich schien, 
Hinweise für späteres Zusammenfügen der Einzelteile an den Bruchrändern gegeben. 
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Die Signaturen der Stegosaurier-Funde wurden schon aufgezählt. Im Hauptgraben S? (später durch 
Reck EH genannt) stellte sich nun ein unerwarteter Reichtum ein, der bis an die Nummer 1000 heranführte. 
In solchem Falle mußten besondere Maßregeln ergriffen werden, um die Übersichtlichkeit zu wahren. Da 
die Numerierung nur historisch dem Abbau und dem Freilegen folgen konnte, häufig aber nach dem weit 
späteren Abheben unmittelbar unter einem längst signierten Knochen ein neuer zum Vorschein kam, genügte 
die Zahlenreihe allein nicht zum Wiedererkennen der Zusammengehörigkeit im Muttergestein. Bemerkungen 
im Fundbuch mußten hier helfend eingreifen. Um aber für wichtiger erscheinende Stücke auch eine schema- 
tische Übersicht zu schaffen, griff ich zu dem Hilfsmittel, das Knochenfeld der Länge und Breite nach in 
Felder einzuteilen und so jeden Knochenfund innerhalb des Grabens noch einem engeren Bezirke zuzuweisen. 
Ist die Lagerung in diesem Falle auch keineswegs ohne weiteres beweisend für Zugehörigkeit zu einem 
Individuum, so konnte doch mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß sich in Zweifelsfällen aus ihr ein 
Hinweis würde entnehmen lassen. Dessen durfte man sich nicht berauben. Jedes Feld erhielt einen kleinen 
Buchstaben. Aus der angefertigten und hier wiedergegebenen Skizze ist so für eine Anzahl bedeutungsvoller 
Stücke die Lagerung ersichtlich und ein Weiteres ergeben danach genauere Einzeichnungen der Original- 
skizze und die Bemerkungen des Fundbuchs. Die Feldereinteilung geschah nicht streng mathematisch, 
‚sondern richtete sich in gewissen Grenzen nach scheinbar vorliegenden Einheiten, denen besondere Be- 
deutung jedoch nicht beizumessen ist. Die Abgrenzung im Graben wurde mit langen Bambusstauden vor- 
genommen, für deren möglichst unberührte Lage Sorge getragen wurde. So war noch nach dem Abheben 
einer Knochenlage, auch wenn dies während unserer durchaus unvermeidlichen Abwesenheit geschah, die 


ei | 
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Lageplan des Grabens Sf in Kindope (zweite Saurierschicht). Frühes Stadium. 
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genommen. In der räumlichen Festlegung noch weiter zu gehen verbot Se durch die Te | 
durch das gesamte übrige Ausgrabungsgebiet, hätte auch bei der ersichtlich starken Vermengung des Materials | 
die Mühe kaum belohnt. a 
Der Hauptgrabungsplatz für Stegosaurier St (E H) hat natürlich mit dem Fortgange der Arbeit seine j 
Ausmaße und. Begrenzungen oft gewechselt, ausgebeutete Teile wurden wieder zugeschüttet. Gewechsel 1 
haben währenddessen auch die ihn er | 

. Herren (JANENSCH, HENNIG, V. STAFF, REer). | 
Nur mit Annäherung läßt sich infolgedessen der 1 
Flächenraum angeben: Die Länge mochte etwa 50, | 
die Tiefe insgesamt 15-20 m betragen (Taf. XI, XI ). | 
Da die größeren Individuen von Kentrurosaurus | 
Längen bis zu 5 m aufweisen, ergibt sich hieraus | 
die außerordentliche Zusammendrängung der Reste | 
von reichlich 50 Tieren auf höchstens 1000 qm. 
Es liegt auf der Hand, in wie hohem Grade dadurch | 
die Erkenntnis der ursprünglichen Verbände er- | 
schwert ist. | 


Präparation. 


Da die Erhaltung bei der Mehrheit der Stego- | 
sauriden-Knochen besonders günstig ist, gestaltete | 
sich auch die Präparation im ganzen nicht sehr | 
schwierig. Es kommt hinzu, daß ja die Dimen- | 
sionen der Einzelknochen sich im Gegensatz zu den ungefügen Sauropoden in durchaus bescheidenen Grenzen | 
halten, so daß ein Drehen und Wenden des Einzelstücks dem Präparierenden meist ohne jede Mühe möglich | 
ist. Am wenigsten Arbeit bereiten im allgemeinen die Beinknochen, die fast stets in 2—4 Bruchstücken 
vorliegen und nach der Befreiung vom Gestein nur nach Möglichkeit durch innen eingegipste Stifte befestigt | 
werden, wozu natürlich eine Bohrung erforderlich ist. i 

Ungünstiger liegen die Verhältnisse bei den Wirbeln. Die Körper selbst sind recht bald gereinigt, die 
oberen Bögen und Aufsätze dagegen pflegen sehr spröde und brüchig zu sein und verlangten viel Geduld 
und Sorgfalt, leider auch Zeit. Dennoch sind ganz und wirklich vollständige Wirbel eine große Seltenheit; 
irgend ein Ende fehlt fast regelmäßig, oft größere Teile. Sie waren eben während und vor der endgültigen. 
Einbettung schon mancherlei Gefahren ausgesetzt. 

Auch die Rippen sind von Natur sehr zerbrechlich und häufig nur in Bruchstücken vorhanden. Hier 
bestand die Hauptarbeit im Zusammenpassen der Stücke, wobei sich recht zahlreiche Ergänzungen bei freilich 
beträchtlichem Zeitaufwande ergaben. 

Die Beckenknochen sind_großenteils kompakt. Auch hier pflegen an stets ungefähr den gleichen 
Schwächestellen die Brüche hindurch zu gehen. Bei dem meist beträchtlichen Gewicht ist es nicht immel 


Abb. 1. Graben S%, Arbeitsbetrieb (aus HENNIG, Am Tendaguru). 
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| 
| ganz einfach an diesen Stellen beim Zusammenfügen hinreichende Festigkeit zu erlangen. Auch die Form 
der Knochen legt einer vollkommenen Vereinigung aller Stücke, wofern man nicht jedesmal den entsprechen- 
den Unterbau schaffen will, Hindernisse in den Weg. 

Zweifel über die Zugehörigkeit einzelner Bruchstücke bestanden’ besonders anfangs vielfach und sind 
nicht in allen Fällen dauernd zu heben. Einzelne Bestandteile der Rippen, des Pubis, auch des Ischium, 
und endlich der Schwanzwirbeldornfortsätze weisen große, leicht irreführende Ähnlichkeiten auf. Teile von 
flächenhaften Gürtelknochen und Hautplatten können gleichfalls leicht mißdeutet werden. 

Das der Bearbeitung zugrunde liegende Material setzte sich beim letzten eingehenden Studium im 
'_März— April 1921 wie folgt zusammen, wobei ich die früheren Aufstellungen von 1915 und 1916 zur Ver- 
anschaulichung des Fortschritts der Präparation nochmals mit aufnehme: 


| 
" 


Aus Graben St (bezw. EM) es 
| Bestand an £ anderen| Gesamt 
i Juni 1915 Juni 1916 März/April 1921 mut 
ac leninyinl zeit, ATRRE Sa. 
h Bene setrsnsch, 12 | 15 15 20 29 Sul 66 9 75 
N ab 15 12 18 13er 9 40 
I N ea | 18 | 27 Ten 98 
Humerus. . N. 2... 16 6 17 8 DORT 34 I 43 
ER POERER WERE 9 7 10 8 14 13 37 T 34 
ee 5 6 5 7 BI SO 20 
Sch, A Varia 12 5 14 0 | 20ı91%8| 4 53 
Bora ae 3 4 6 5 DER Ti 16 2 18 
NE er 24 27 32 31 32:..1,.38 70 se 71 
ee in er 12 16 20 | 20 40 = 40 
Em Bee 6 | 10 | 76, —.ı 16 
: SELL er — 10 Ne 14 1 15 
I | 2 = 
4 | | 


b Die Zahl der in der Herde von St enthaltenen Tiere rückt also doch an 40 heran und mutmaßlich 
darüber hinaus. Denn rechts und links entsprechen ja einander durchaus nicht immer. Die Präparation 
_ darf, was Graben St anbetrifft, seit längerer Zeit als abgeschlossen gelten. Natürlich wurde aber vielerlei 
wegen schlechter Erhaltung an Ort und Stelle liegen gelassen und nicht mitverzeichnet. Ist danach eine 
genaue Zählung ausgeschlossen, so wird eine Schätzung von einem guten halben Hundert Kentrurosaurus- 
Exemplaren der Fundstelle St (EH) gewiß nicht zu hoch gegriffen sein. Der Eindruck im Felde hat sich also 
doch mit dem Fortschritt der Präparation nachträglich wieder bestätigt. 

; Keineswegs abgeschlossen ist die Präparation der übrigen Stegosauriden-Funde. Vielmehr liegt noch 
reiches Material vor, das nur einer flüchtigen ersten Durchsicht unterzogen werden konnte. Den Eindruck, 
daß es irgendwie wesentliche neue Ergebnisse oder Abänderungen bieten werde, konnte ich nicht gewinnen. 
Ergänzungen in dieser oder jener Richtung werden hoffentlich nicht ausbleiben. Volle Gewißheit wäre 
in manchen Fragen nur durch ein in situ-Skelett zu erzielen gewesen; seine Aufdeckung ist uns versagt ge- 


blieben und durch Präparationskunst und Kombination nicht zu ersetzen. 
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Il. Historisch-systematische Einführung. 


Die Zugehörigkeit des hier behandelten Materials zur Gruppe der Stegosaurier konnte aus der weit- 
gehenden Ähnlichkeit aller Skelettelemente mit dem amerikanischen Stegosaurus, besonders auch aus dem 
Auftreten von Hautstacheln im Fundgebiete bereits festgestellt werden. Es gilt jedoch innerhalb des ganzen 
Formenkreises hierher gehöriger Typen die genauere Stellung ausfindig zu machen, wo unsere afrikanischen 
Funde einzufügen sein werden. Ein kurzer Rundblick über die bisher bekannt gegebenen Formen mag zugleich 
den rechten Hintergrund zur vollkommeneren Beurteilung schaffen. 

Die Entwicklung unserer Kenntnisse führt meist erst nach einiger Zeit zu einem Punkte, von dem 
aus rückschauend der durchmessene Weg als Gesamtheit erfaßt werden kann. Ein solcher Augenblick dürfte 
jetzt bei der Erweiterung des Tatsachenmaterials um eine so imposante Ausbeute als gekommen erachtet 
werden. In der Tat ist während der Ausarbeitung dieser Darstellung ein erster wichtiger Schritt dazu von 
amerikanischer Seite (GILMORE 1914) getan worden. Er betrifft aber nur das amerikanische Material und auch 
dieses wohl nur soweit, als es für das Verständnis der Schätze eines bestimmten Museums in Frage kam. 
Ich halte den Versuch nicht für unangebracht, trotz einiger daraus sich ergebenden Wiederholungen hier noch 
einmal größere Vollständigkeit zu erzielen. Es wird dabei nicht ganz ohne Abänderungen abgehen. (Vergl. 
die Übersicht des Formenschatzes wie der Literatur in „Stegosauria‘“, Catal. fossil., Heft 9, Berlin 1915.) 


Bekanntwerden des Stoffs. 


Die erste Kenntnis eines gepanzerten Dinosauriers verdanken wir MANTELL. Schon 1832 teilte er 


die Entdeckung eines Hylaeosaurus! genannten Reptils mit, das aus dm Wealden von Tilgate 


forest in Sussex stammte. 3—4 Hals-, 7 Rückenwirbel, beide Coracoide und Scapulae und 8 Rippen, 
dazu viele eigenartige Hautplättchen und Hautstachelbildungen, ersichtlich von einem Individuum stammend, 
legten den Grundstock zu dem reichen Formenkreise, den wir heute bereits überblicken. Weitere das Tier 
vervollständigende Reste waren ohne Zweifel erhalten geblieben, von den Arbeitern des Steinbruchs aber ver- 


worfen worden. MANTELL gab ausführlichere Kunde erst 1841. Inzwischen waren gleichfalls in Tilgate 


forest, doch an neuen Fundstellen Reste zweier weiteren Tiere geglückt. Die Zugehörigkeit zur gleichen 


Gattung ergab sich in dem einen Falle aus der Scapula, im anderen aus den Hautstacheln. Die drei Funde 


ergänzten sich also vorzüglich. Nur die Extremitäten waren leider ganz mangelhaft vertreten. Außer einer 
einzigen Phalange nannte MANTELL einen Humerus; in Wirklichkeit handelte es sich um die Tibia, wie OWEN 


später feststellen konnte und wie aus MAnTELL’s Abbildung ganz klar ersichtlich ist. Die Zugehörigkeit 


einiger ursprünglich als Phytosaurus beschriebener Zähne erschien möglich, blieb aber vorerst unbeweisbar 
und erscheint heute wenig gesichert. Sonst war vom Schädel nichts bekannt. Am eigenartigsten mutete die 
Vereinigung von Merkmalen an, die wir unter den lebenden Formen auf ganz verschiedene Reptilabteilungen 
verteilt finden. Völlig neu und mit rezenten Befunden nicht zu vergleichen waren die z. T. sehr stattlichen 


j . 
' Falschschreibungen, wie Hyaelosaurus haben sich in die Literatur eingeschlichen. 
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Hautverknöcherungen. Neben niederen rundlichen Plättchen mit schwacher Erhebung lernte man gleich 
hier und zwar, was besonders selten ist, z. T. sogar in situ längs der Wirbelsäule jene Hautstacheln kennen, die 
ein so eigenartiges Merkmal der Stegosaurier sind. Owen freilich — und Andere folgten seiner Autorität — hielt 
sie zunächst eher für Bauchrippen. Doch MANTELL, der auch von Anfang an mikroskopische Untersuchungen 
zu Rate zog, behielt recht. 1850 konnte er an Hand eines neu gefundenen besser erhaltenen Stückes die 
Frage endgültig lösen. (Seine Arbeit vom Jahre zuvor führt zwar Hylaeosaurus im Titel, erwähnt ihn aber 
nur in einer Fußnote. Der Beitrag von Melville behandelt nur anhangsweise vier verwachsene Sakralwirbel, 
deren generische Bestimmung als Hylaeosaurus problematisch bleibt.) 

Inzwischen hatte Owen, gleichfalls 1 84 1, einen bezahnten Unterkiefer beschrieben, den er zunächst 
für den Rest eines jungen Iguanodons hielt, 1848 aber in einem Anhang zu seiner Arbeit über Kiefer und 
Zähne des Iguanodon wieder abtrennen mußte. Er gab ihm nun (nach dem Fundorte) den neuen Gattungs- 
namen Regnosaurus und fügte auch gleich den Artnamen hinzu: R. Northamptoni. Er betonte 
indes, daß die Zahnstruktur, die er stets mikroskopisch untersuchte, eher an Iguanodon, als an Hylaeosaurus 
denken ließ. Die von späteren Autoren vorgenommene Angliederung an den uns beschäftigenden Formen- 
kreis ist daher nicht anzuerkennen, zumal keine Begründung dafür gegeben ist. Sie mag aber hier im Zu- 
‚sammenhange erwähnt sein. 

Ebenfalls 1841 faßte Owen die drei bis dahin bekannten Gattungen Iguanodon, Megalosaurus und 
Hylaeosaurus zu der neuen Ordnung Dinosauria zusammen, die also gleich zu Beginn zufällig Angehörige 
dreier späterer Hauptunterabteilungen (Ornithopode, Theropode, Orthopode) enthielt. 

In einem Werke ‚‚Medals of Creation‘, das ich nur nach dem Katalog des Britischen Museums zitieren 
kann, fügte MAnTELL 1844 dem Namen Hylaeosaurus die Artbezeichnung Oweni hinzu. 

LEeıpy nahm auf alle diese Ergebnisse noch nicht Bezug, als er 1856 einen einzelnen Zahn aus der 
Oberkreide vom Judith-river in den nordwestlichen Vereinigten Staaten unter dem Namen 
Palaeosceincus costatus mit Bezugnahme auf acht radial über die Zahnkrone hinziehende Rippen 
beschrieb. In einer ausführlicheren Mitteilung von 1860 schrieb er mit Vorbehalt eine Reihe Wirbel und 
‚eine Ulna vom gleichen Fundplatze jener Reptilform zu, die er für einen aquatisch und herbivor lebenden 
-Lacertilier hielt. Einen karnivoren, im übrigen aber ähnlichen Typ sah er in dem mit jenem zusammen 
‘vorkommenden, an Carcharodon erinnernden Zahn, den er Troödon forınosus nannte, Beide weisen 
gekerbte Zahnränder auf, wie sie unter den Praedentaten (und Theropoden) in so großer Mannigfaltigkeit 
auftreten, und wurden von späteren Autoren unter die Dinosaurier und Stegosaurier aufgenommen. 
Inzwischen hatte sich das Material aus englischem Wealden durch weitere Funde vermehrt, 
E. auf Hylaeosaurus bezogen werden konnte. In Owen hatte MAnTELL den trefflichsten Nachfolger seiner 
_ Bemühungen gefunden. 1858 faßte dieser alles, was darüber vorlag, in einer seiner zahlreichen, groß an- 
elegten und ausgezeichneten Monographien zusammen. Die Benennung Aylaeosaurus armatus muß 
nach strengem Prioritätsgesetz dem vorher erwähnten MANTELL’schen Namen weichen, obwohl jener an sehr 
enig zugänglicher Stelle und offenbar nur ganz nebenbei gegeben wurde. Vor allem hat das Britische Museum 
ls Besitzer des Fundes diese Priorität anerkannt und im Reptilienkatalog den Namen armatus sogar völlig 
interdrückt. 

Der gleiche Autor beschrieb 186 I Schädelteile und Zähne einer Form, die er Echinodon Becklesii 
annte und deren Beziehungen zu I/guanodon und Hylaeosaurus er hervorhob. Die Funde stammten aus 
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Süßwasserbildungen des Purbeck vom Kliff der Durdleston-Bay. Muscheln und Pflanzen- 
reste fanden sich in ihrer Begleitung. 

In demselben Jahre begann Owen ferner auch die Veröffentlichung des ältesten Vertreters der uns 
beschäftigenden Gruppe: Scelidosaurus Harrisonii aus der oberen Abteilung des unteren 
Lias vonCharmouth, Dorsetshire. Der Gattungsname war schon gelegentlich einer kurzen 
Charakterisierung in OweEn’s Lehrbuch (Paleontology 1861) geprägt worden. Er nimmt Bezug auf das im 
Verhältnis sehr kräftige Hinterbein (oxjAıs). Die ersten noch fragmentären Knochenfunde stammten 
aus dem Jahre 1858. Die am Fundorte vorgenommene Ausgrabung hatte vollen Erfolg. Ein vorzüglicher - 
Schädel, nur ohne Schnauzenspitze, 45 fast sämtlich in vollem Zusammenhang befindliche Wirbel mit nur 
einer kurzen Lücke im Hals und ohne das hinterste Schwanzende, Ilium, Humerus, Proximalenden von Ulna 
und Radius, beide Hinterbeine nebst offenbar vollständigem Fußskelett und ein reichhaltiges Material an 
Hautverknöcherungen geben ein ungewöhnlich vollständiges Bild dieser Form. Daneben fanden sich Wirbel- 
körper, linkes Femur, je ein Tibia- und Fibula-Bruchstück, je ein Metatarsal-, Tarsal-Knochen und eine 
Phalange von einem sehr jugendlichen, mit Vorbehalt sogar für einen Fötus erklärten Individuum. Der 
ganze Rumpf des Scelidosaurus war bekanntlich von kleinen Hautplättchen bedeckt, die in einzelnen Reihen 
besonders ausgeprägt sind. Die paarige Anordnung auf dem Rücken macht im Schwanzabschnitt bemerkens- 
werterweise einer unpaaren Platz. Die Zähne sind dem so viel jüngeren „Stachelzahn“ Echinodon auffallend 
ähnlich, so daß auch dieser nunmehr engeren Anschluß an die Dinosaurier erhalten konnte. Owen sprach 
Scelidosaurus, obwohl. dieser im ganzen dem Leben auf dem Lande angepaßt erschien, eine gewisse Schwimm- 
fähigkeit zu und stellte sich vor, daß die kurzen Vorderfüße dabei an den Leib angelegt oder in geringem Maße 
als Paddeln benutzt worden seien, während der Schwanz den Körper durch kräftige Schläge vorwärts trieb. 
Der zweite Teil der Beschreibung erfolgte erst 1863. 

In einer sehr kurzen und leider wieder recht versteckten Notiz berichtete Fox 1866 über die eigene 
Entdeckung einer seltsamen und höchst interessanten gepanzerten Dinosaurierform aus dem Wealden 
der Insel Wight, für die Owen den Namen Polacanthus vorschlug. Außer einem eigenartigen Knochen- 
schild über der ganzen Beckenregion zeigte sie, wie auch im Namen zum Ausdruck kommt, eine Reihe stachel- 
artiger Hautverknöcherungen längs dem Rumpf und Schwanz. Kopf und Hals fehlten zunächst. So oft 
dieser wichtige Fund auch später bearbeitet wurde, fehlen doch allen diesen Mitteilungen hinreichende 
Literaturnachweise. So ist denn auch der Autor des Artnamens Foxii nicht mit Gewißheit zu ermitteln 
(OwEn, MANTELL?), ja selbst als Autor des Gattungsnamens ist im Brit. Mus.-Katalog fälschlich Hulke mit 
der Jahreszahl. 1884 angeführt! 

1867 stellte Huxrey die südafrikanische Trias- Dinosaurierforrm Euskelosaurus 
auf, die hier nur erwähnt wird, weil MARSH sie später — irrig — an den hier behandelten Formenkreis anschloß. 

Sehr viel wichtiger war der im gleichen Jahre von HuxLEy beschriebene Acanthopholis horridus. 
Nach der im Anhang der Arbeit von ETHERIDGE gegebenen Altersfeststellung stammt der Fund, wie die 
reiche Fauna des anhaftenden Gesteins erkennen ließ, aus marinem Ceno man des Strandes östlich von 
Copt Point bei Folkestone (unterste Teile des Chalk marl). Trotz der ungünstigen Lage des Fundorts 
innerhalb der Gezeitengrenzen vermochte HuxLEy das Hinterhaupt, drei Zähne, Bruchstücke von Ex- 
tremitätenknochen, von denen der Distalteil eines Humerus das vollkommenste Stück war, Wirbelkörper und 
sehr verschiedenartige und zahlreiche Hautpanzerstücke zusammenzubringen. Wie die ca. 100 Knochen- 
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schilder, Platten und Stacheln die Unterscheidung gegenüber Hylaeosaurus und Polacanthus ermöglichten, 
so bedingte vor allem die Bezahnung eine Abtrennung von Scelidosaurus. Eine besondere Eigentümlichkeit 
ist die der Struktur entsprechende dreifache Färbung der Zahnkrone, deren Form mit den gekerbten Rändern 
sich durchaus dem Verwandtschaftskreise einfügt. Spätere Funde dieser Art sind leider kaum hinzugekommen. 
Aus nahezu gleichem Horizonte, dm oberen Grünsande von Cambridge fügte freilich 
SEELEy zwei Jahre später, doch zunächst nur in Form eines Museums-Katalogs drei neue Arten zu dieser 
Gattung, die sich freilich auf sehr geringe Reste stützten: Acanthopholis stereocercus, macrocercus und Platypus. 
Dieletztere wurde schon I 87 1 von ihm zu einer neu errichteten Gattung Macrurosaurus gezogen. Es handelte 
sich um ein Metapodium, das offenbar nicht hierher gehört, sondern Sauropoden-Charakter trägt. 
1870 unternahm Huxıev den ersten Versuch einer Gliederung der damals bekannten Dinosaurier. 
Die Gattungen Scelidosaurus,Thecodontosaurus, Hylacosaurus, A canthopholis 
und mit Vorbehalt Polacanthus wurden zur Familie der Scelidosauridae zusammengefaßt. (Theco- 
dontosaurus hat längst Anschluß an sauropode Formen gefunden, cf. v. HuENE, Fossilium Catalogus.) 
Aus der österreichischen Oberkreide beschrieb BunzeL 1871/73 eine sehr interessante Reptilien- 
fauna, darunter die ersten sicheren Stegosaurier-Reste vom europäischen Kontinente (denn Stenopelix 
waldensis H. von MEYER aus norddeutschem Wealden gehört eher zu Ornithopoden). Der Fundort 
„Neue Welt“ bei Wiener Neustadt gehört der Gosau-Formation an, die hier in Form von Mergeln 
und Konglomeraten mit Süßwassermollusken und Kohlenflözen entwickelt ist. Neben Krokodilen und 
Lacertiliern nannte Bunzeı folgende Dinosaurierreste: 
Iguanodon Suessi.n. sp. (l rechter Unterkiefer, 2 Wirbelkörper) 
„ sp. (Fragment eines rechten Iliums), 
Scelidosaurus sp. (1 „Nagelphalange“ des Hinterfußes, 5 Schwanzwirbel, Panzerstücke), 


f Hylaeosaurus sp. (l Hautpanzerstück), 

7 incertae sedis: I Rippenfragment und 

N | Struthiosaurus austriacus (1 Hinterschädelteil). 

| Als Lacertilier aufgefaßt wurde dagegen Danubiosaurusanceps (2 Rippenfragmente, I linkes 


Ilium-Fragment, I „Klauenphalange‘“), der späterhin öfters unter Stegosauriern aufgezählt wird. Die Voll- 
tändigkeit ließ, wie man sieht, zu wünschen übrig. Aber leider auch die Bestimmung, die auf Grund der 
größten Ähnlichkeit zu früheren Abbildungen ohne Rücksicht auf Altersverschiedenheiten erfolgte. Die 
[0 Jahre später durch Suess veranlaßte Überarbeitung seitens SEELEY’s erwies Bunzer’s sehr zahlreiche 
Irrtümer in systematischer und anatomischer Hinsicht und erforderte umfangreiche Neugruppierungen. 
Je eine Tibia und einen Humerus von der Brixton-Bayauf Wight schrieb HuLke 1874 mit 
großer Wahrscheinlichkeit Hylaeosaurus zu. Für den Humerus stand freilich weder bei Hylaeosaurus noch 
jei Polacanthus Foxii MANT. (der Artname erscheint bei dieser Gelegenheit zum erstenmal in der Literatur!) 
Vergleichsmaterial zur Verfügung, doch stimmte die Tibia gut überein. Die interessante Beobachtung, daß 
ji dem neuen Funde der Astragalus mit der Tibia verwachsen war, konnte vom Autor damals in seiner 
Bedeutung für Art, Alter oder Geschlecht noch nicht sicher bewertet werden. 

Erstim Jahre 1875 konnte auch Owen wieder einen wichtigen Fund verkünden: Omosaurus armatus, 
erim Jahre zuvorim KimmeridgevonSwindon entdeckt und als Rohmaterial in großen Blöcken 
bgebaut worden war. Die Erhaltung war nicht ganz befriedigend: nicht nur fehlten Schultergürtel und 


. 
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Schädel ganz, sowie wichtige Teile der Hinterextremitäten, sondern die Knochen waren auch von vielen ) 
Sprüngen! durchsetzt, gleichsam als Septarien anzusehen. Immerhin konnte über folgende Teile Aufschluß | 
gegeben und damit der Gesamtcharakter des Tieres doch recht wohl erfaßt werden: Einzelwirbel oder Teile | 
solcher vom Hals (?), Rumpf, Lenden, Sacrum, Schwanz, je 2 Ilia, Ischia, Ossa Pubis, Femora, Teile der Tibia 
und des Hinterfußes, linker Humerus, Radius, Ulna, nahezu vollzählige Teile des Vorderfußes und Haut- | 
stacheln. Unbekannt blieben also abgesehen von den Lücken in der Wirbelsäule nur Schädel nebst Zähnen, 
Schultergürtel und Fibula. Die Zusammengehörigkeit aller Reste zu einem Individuum ist nicht zu be- | 
zweifeln. Die kräftige Entwicklung des Humerus, und danach zu urteilen der Armmuskulatur gab den Anstoß | 
zu der im Gegensatz zu Scelidosaurus gewählten Namenbildung und offenbar auch zu Owen’s Ansicht, | 
es sei die Vorderextremität mittels Stachelbildung zur Angriffswaffe ausgebildet gewesen als eine Folge ) 
der Fähigkeit zeitweiligen Laufens auf den Hinterextremitäten. Aus der ersichtlich kräftigen Muskulatur | 
des Schwanzes will Owen auch auf einen guten Schwimmer schließen. Anhangsweise wurden 2 Stacheln. | 
aus dm Kimmeridge eines Bahneinschnitts von WoottonBasset, Wiltshire.als besondere | 
Spezies Omosaurus hastiger beschrieben. OwENn beschritt mit dieser Eigenbenennung isolierter Haut- | 
elemente einen nicht ganz unbedenklichen, aber leider auch von Anderen noch mehrfach betretenen Weg, 
er machte aber die Einschränkung, eine neue Art sei nur anzunehmen, wenn es sich ebenfalls um „Carpal- | 
Stachel“, den er mit dem von Igwanodon vergleicht, handle. Das ist ja nun zweifellos nicht der Fall und 
man könnte diesen Namen ruhig einziehen, da über die spezifische Zugehörigkeit solcher Stacheln wohl 
kaum etwas Sicheres auszumachen ist. 

DAvıEs berichtete wenig später über die Fundumstände. 

Wiederum war es OwEn, der 1876 ein südafrikanisches Schädelstück als Anthodon serrarius beschrieb. 
Es schlich sich aber ein folgenschwerer Irrtum betreffs des Fundorts ein, als ein bezahntes Unterkieferstück | 
von anderer Stelle gewisser äußerlicher Ähnlichkeiten halber hier angereiht wurde (s. S. 154). MARSH meinte 
bereits 1889 deutlich eine große Ähnlichkeit der Zähne mit denen seines Stegosaurus zu erkennen und | 
nahm die Form unter die Stegosaurier auf, ging aber der Sache nicht weiter nach. LYDEKKER führt im Katalog | 
des Britischen Museums 1890 zwar einen dritten späteren Fund als Anthodon sp. richtig aus dem unter- 
kretazischen Wood-beds der Uitenhage-Formation auf, gibt aber nur seiner großen Verwunderung über 
die bedeutende Ähnlichkeit zeitlich so weit getrennter Formen Ausdruck, ohne Verdacht zu schöpfen. Es | 
kommt ihm nicht der Gedanke, es mit einem Dinosaurier zu tun zu haben; vielmehr gibt er zwar die Stellung | 
unter den Pareiasauria als nur „provisionally‘ gültig an, glaubt aber trotz der auch ihm bekannten Ähnlich- 
keit der Zähne mit Stegosaurus in beiden Fällen einen „zweifellos wahren Anomodontier“ vor sich zu haben, 
wobei ihn doch schon der Horizont hätte stutzig machen müssen. Broom erst hat 1910 Klarheit geschaffen: 
Der Unterkiefer habe mit der Gattung gar nichts zu tun und sei ein Stegosauride, nach der Zahnform mit } 
dem nordamerikanischen Palaeoscincuws zu vereinigen und als P. africanus neu zu benennen. Für 
unseren ostafrikanischen Fall ist es naturgemäß von besonderem Interesse, in offenbar sehr gleich- 
altrigen und gleichartigen Schichten Südafrikas bereits einen Stegosaurier vorzufinden, der entgegen LULL’s 


“ Es ist eine unnötige Vorstellung OWEN’s, daß diese Sprünge durch Gase aufgerissen seien. Auch am Tendaguru und 
anderwärts ist solche Erhaltungsart zu finden und recht klar ersichtlich, daß lediglich die Kristallisationskraft bei Ausfüllung 


ursprünglich geringer Risse die Knochen auseinandergesprengt haben muß. (S. besonders die Sauropoden-Reste der Gräben no 
und dd.) 
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Annahme von 1910 der Südhemisphäre und sogar dem gleichen alten Kontinente angehört wie die nun- 
mehr vorliegenden neuen Vertreter der Gruppe! 
1877 begann MARSH die amerikanischen Formen bekannt zu geben und damit die Kenntnis des 
ı nunmehr zur Ordnung Stegosauria erhobenen Formenkreises sehr bald auf eine beträchtlich erweiterte 
"Grundlage zu stellen, so daß nun seine Gattung Steyosaurus die Rolle des Hauptvertreters an sich riß. 
ı Dem Stegosaurus armatus folgten in kurzen Abständen 1879 St. ungulatus, 1881 St. affinis, 1887 
} St. stenops, sulcatus und duplex von seiten MARSH’s, sowie 1878 Hypsirhophus discursus und 1879 
| Hypsirhophus seeleyanusvon seiten Cope’s, welche letzteren MARSH 1882 ebenfalls zu Stegosaurus hinüberzog. 
| Anscheinend ist aber auch MarsnH selbst etwas freigiebig mit neuen Artnamen umgegangen: Glaubte er 
| zuerst den Siegos. ungulatus eigentlich sogar generisch von Steg. armatus abtrennen zu müssen, so will er schon 
im folgenden Jahre den Unterschied nur als einen sexuellen erklären. Andererseits trennte er eines der beiden 
| OriginalsKelette von Steg. ungulatus als Steg. duplex erst nachträglich ab (an dem Speziesnamen ungulatus hielt 
' er daneben auch ferner fest) und zwar lediglich auf Grund stärkerer Verwachsung im Becken und abweichender 
Stellung der Sakralrippen. Dabei ist aber zu bemerken, daß die „‚Cotype“ von Steg. ungulatus ohne Sacrum 
ı erhalten war, diese „Abweichung“ also nur gegenüber einem dritten, obendrein jüngeren Individuum bestand! 
‚Mit Recht hat also Lurr 1910 Steg. duplex wieder eingezogen und die beiden Cotypen des Marsn’schen Steg. 
| ungulatus (unter Zustimmung, von OSBORN, WILLISTON, LUcAs und GILMORE) in der Rekonstruktion mit 
‚ Zuhilfenahme eines. dritten Fundes und einiger Gipsergänzungen zu einem Skelett vereinigt aufgestellt. 
‚Auch mit Steg. sulcatus scheint es nicht sehr gut zu stehen: MAarsn begründete die Spezies lediglich auf 2 tiefe 
Gräben an der Innenseite eines Stachels, wie er sie sonst nicht beobachtet hatte. GıLMoRE teilt 1914 mit, 
daß der Partner dieses Stachels die genannte Eigenschaft nicht aufweise! Sie ist also zur Artabspaltung 
' gänzlich ungeeignet. Eine Präparation und Zusammenstellung des zugehörigen Skelettmaterials, natürlich 
also auch eine Beschreibung ist von seiten MARsH’s nie erfolgt; GILMORE hat sich darum sehr verdient gemacht 
und weist darauf hin, daß es sich bei Sieg. sulcatus lediglich um ein sehr großes, altes Individuum von Steg. 
 ungulatus handeln dürfte. Endlich erscheint Steg. affinis nach GILMoORE als nomen nudum, ist also auch ein- 
zuziehen. So bleiben von den sechs MarsH’schen Arten lediglich Steg. armatus und Steg. stenops bestehen. 
Mit ihnen werden wir uns zu beschäftigen haben. 
| Aber auch der Marsn’schen Gattung, dem Stegosaurus, könnte fast die Daseinsberechtigung strittig 
gemacht werden. Der Autor selbst hat freilich bedauerlicherweise mit den schon bestehenden europäischen 
Gattungen anfangs gar nicht, später nicht sehr eingehend verglichen. Doch gibt er zur Rechtfertigung seiner 
"Namengründung an 
# l. daß von Omosaurus keine Hautplatten bekannt sind, ihr Vorhandensein also nicht ohne weiteres 
Vorausgesetzt werden könne; 
4 2. daß in den Schwanzwirbeln zwischen Stegosaurus und Omosaurus Unterschiede bestehen sollen 
(die freilich nicht angegeben sind), obwohl auch MARsH interessanterweise zunächst Sitegosaurus sogar in 
erster Linie für eine wasserbewohnende Form hält (neben den Wirbeln sollten auch die Beine dafür sprechen!); 
3. daß Stegosaurus des dritten Trochanters am Femur entbehre. 
\ Was diesen letzten Punkt betrifft, scheinen tatsächlich die amerikanischen Funde ohne Ausnahme 
die wichtige MArsH’sche Angabe zu bestätigen, während die europäischen Funde nahezu ebenso regelmäßig 
den Trochanter zeigen. An sich würde eine solche Gesetzmäßigkeit vielleicht eine noch viel weitergehende 
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Trennung als nur zwischen Gattungen herausfordern. Die Muskulatur ist selbstverständlich bei einiger- 
maßen verwandten Formen als im Wesen gleich vorauszusetzen. Der Mangel an Verknöcherung in der) 
Ansatzstelle wäre also ein recht scharf trennendes Merkmal, wenn wirklich Gesetzmäßigkeit herrschte. Ein- | 
mal fällt es aber tatsächlich schwer an eine solche zu glauben, wenn im übrigen Skelett nahezu oder ganz] 
vollständige Übereinstimmung herrscht, also eine systematische Scheidung aus anderen Gründen unwahr- | 
scheinlich ist. Zweitens ist auch auf die Erfahrungen an dem mir vorliegenden afrikanischen Material 
hinzuweisen (s. S. 198/9). Danach möchte ich diesen entscheidenden Punkt für nicht hinreichend geklärt, 
halten. Ebenso ist über die angeblichen Abweichungen in der Schwanzregion von ferne ein Urteil nicht | 
möglich. Hinsichtlich der Hautplatten wird man mindestens mit geringer Erhaltungsfähigkeit zu rechnen | 
haben, auch nach den Erfahrungen am Zustande amerikanischer Funde. | 
Tatsächlich erklärte MArsH selbst 1889 plötzlich, Omosaurus „vorläufig nicht“ vo n 
Stegosaurus trennen zu Können! Und daraufhin hat LYDEKKER 1890 im Katalog des | 
Britischen Museums diebeiden Gattungenunddieaufsiebegründeten Familien 
alsSynonymvereinigt! Das hat große nomenklatorische Schwierigkeiten im Gefolge. Hatten doch, | 
was recht erklärlich ist, unter den „armoured dinosauria‘ bereits drei den Namen armatus erhalten, und zwar| 
neben Hylaeosaurus je ein Omosaurus und ein Stegosaurus. Nun hätte „Omosaurus‘‘ die Priorität für sich, 
wenn nicht nach einer andern, etwas pedantischen Regel auch dieser Gattungsname unterdrückt werden) 
müßte, weil LEıpy schon 1856? einen Enaliosaurier aus dem Kohlenrevier von Chatham in Nord- Karolina) 
asOmosaurusperplexus bezeichnet hatte. In diesem Falle kommt uns das Gesetz zustatten, da) 
wir dadurch in der Lage sind, den durch Gebrauchsrecht fest eingebürgerten Namen Siegosaurus auf alle] 
Fälle beizubehalten. Übrigens hat SEELEY 1892, allerdings unter starken Vorbehalten, den Namen Omosaurus | 
durch Priodontognathus ersetzen wollen, einen Namen, der 1875, also gerade gleichzeitig mit| 
Omosaurus aufgestellt worden war. Lucas führte 10 Jahre später Dacentrurus für ihn ein, und diese) 
Bezeichnung ist vielfach mit dem alten Namen Omosaurus zusammen übernommen worden. Denn die Identi-| 
fizierung mit Stegosaurus hat sich nicht durchgesetzt, ohne daß besonders triftige Gründe gegen MARSH’S]| 
spätere Auslassung und LYDERKER ins Feld geführt worden wären. Zuletzt hat sich noch Lurı (1910) für! 
die isolierte Stellung des Stegosaurus gegenüber Omosaurus ausgesprochen. Auch ich bin nach langem! 
Schwanken zu generischer Trennung geneigt, wie weiter unten auszuführen sein wird. Auf keinen Fall aber| 
ist auf Grund des bisherigen Wissens eine weitgehende Trennung der beiden ersichtlich so nah ver- 
wandten amerikanischen und englischen Gattungen zu rechtfertigen, wie sie noch in letzter Zeit durch Auf! 
zählung einer besonderen Familie Omosauridae neben den Stegosauridae vorgenommen wurde (v. HUENE 

1909, ABEL 1910). 
Doch kehren wir zu MARsH zurück: Gleichzeitig mit der Aufstellung der Arten Sieg. stenops, sulcatus, 
duplex reihte er der Stegosaurus-Gruppe auch eine Form an, die er früher (1881) bei den Ornithopoden (Campto- 
Bean. Ben hatte; es war das Diracodon mit der einzigen Art D. laticeps, von der anfangs 


! Wenn freilich HULKE 1887 bei seinem Omosaurus durobrivensis auch Hautplatten neben den Stacheln zu finden glaubte 
und SEELEY eine einzelne dieser Platten als Omosaurus Leedsi bezeichnete, wie v. HUENE 1901 mitteilt, so erkannte schon MARSH, 
daß es sich hier eher um Fischreste handelte! SMITH-WOODWARD beschrieb die Funde denn auch als Ganoiden unter dem Namen 
Leedsia (Leedsichthys) problematica und SEELEY erkannte das an (1892). 

2 Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia VII. 
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nur zwei unvollkommene Kieferstücke, dann aber weitere hypothetisch dazu gestellte Teile, nach MARSH 
sogar eine ganze kleine Herde beisammen, gefunden worden war. 

Auch sie hat späterer Kritik nicht Stand halten können. Schon ZırtEı hat sie in seinem Lehrbuch 
als eine bloße Jugendform des Stegosaurus erklärt. Dennoch hält sich der Name hartnäckig in der Literatur 
(z. B. MarsH 1891, NorcsA 1911). Nun legt GıiLMorE 1914 ausführlich dar (S. 109), weshalb die Gattung 

‚am besten eingezogen würde. Nach seinen Ausführungen sind die von MARSH gekennzeichneten Haupt- 
merkmale der Extremitäten zu systematischer Verwertung unzureichend. Eine feste Verwachsung 
von Intermedium und Ulnare z. B., wie sie Stegosaurus im Gegensatz zu den freibleibenden Carpalia des 
Diracodon auszeichnen sollte, liegt innerhalb der sehr weitgespannten Variationsbreite; die angeblichen 
‚Unterschiede am Schädel sind von MARsH nicht weiter erläutert, nur als solche erwähnt und im Artnamen 
_ zum Ausdruck gebracht worden. Bevor ein Gegensatz in dieser Beziehung nicht sicher gestellt ist, vermag 
‚auch ich die MArs#’sche Abtrennung nicht anzuerkennen. 
' Was nun gar die gleichzeitig von Cope aufgestellten zwei Formen Hypsirhophus discursus und seeleyanus 
anlangt, die GILMORE nach Marsn’s Vorgang zu Stegosaurus hinüberzieht, so ist es bei der Methode solcher 
 Veröffentlichungen schwer, den Inhalt überhaupt zu würdigen: auf einer halben Seite z. B. er- 
jahren wir von einem neuen Funde des „carnivoren‘“ Hypsirhophus-Typs, bestehend aus Zähnen, 
Beinknochen, Wirbeln. Nicht einmal der Fundort wird bei H. seelevanus mitgeteilt, „another locality‘ 
soll uns genügen! (H. discursus stammt aus den Dakota-beds von Colorado.) Einige dürftige Angaben über 
die Wirbel nebst den wichtigsten Maßen, darunter eines, das das Femur betrifft, sonst nichts weder von den 
Zähnen noch auch nur von der Natur der „limb-bones‘‘ — von Abbildungen ganz zu schweigen — und die 
neue „Art“ ist fertig! Ich kann die beiden Formen selbst unter Siegosaurus nur mit Vorbehalt aufnehmen. 

In kleineren Beiträgen ließ MArsH Einzelheiten über die Haupteigenschaften von Siegosaurus folgen, 
die Rekonstruktion des Skeletts erschien erst 1891. 

Gleichzeitig mit Cope’s ‚Arbeiten‘ und Marsn’s Mitteilung über Sieg. ungulatus erschien SEELEY’S 
_ ganz wesentlich ausführlichere Beschreibung des so überaus spärlichen Materials aus dem Cambridge-Grün- 
sand. Neben Acanthopholis stereocercus nannte er jetzt noch Ac. eucercus, ferner einen Stego- 
_ saurier, dessen Hautbedeckung noch unbekannt blieb: Anoplosaurus curtonotus sowie dieneuen Formen 
 Eucercosaurus tanyspondylus und Syngonosaurus macrocercus. Die Grundlagen sind leider 
‚so geringwertig, daß über Zusammengehörigkeit und Beziehungen kaum ein Urteil möglich ist. 

j Die schon erwähnte, gleichfalls äußerst gründliche Überarbeitung des Wiener Dinosauriermaterials 
aus der Gosau-Kreide seitens SEELEY’s kam 1881 heraus. Wie zu erwarten, konnte er das Auftreten von 
Scelidosaurus, Hylaeosaurus und Iguanodon in so hohen Kreideschichten durchaus nicht bestätigen. Auch 
die Gattung Danubiosaurus mußte er wieder einziehen. So blieb nur BunzEr’s Struthiosaurus austriacus 
vorläufig bestehen, der auf Grund eines von jenem Autor freilich recht verkannten Schädelstücks als wahr- 
scheinlicher Scelidosaurier hingestellt wurde. Denn gewisse Beziehungen ergaben sich zu dem bei dieser Ge- 
legenheit noch einmal beschriebenen englischen Schädel von Acanthopholis horridus Huxı. Am wichtigsten 
‚erschien aber eine aus dem inzwischen durch neue Funde vermehrten Material aufzustellende und anscheinend 
in zwei Arten vertretene Gattung Crataeomus und es wird die Möglichkeit offengehalten, daß jener 
Iruthiosaurus-Schädel ebenfalls hinzugehöre, beide Gattungen also identisch wären. (Damit würde natür- 


lich die Bezeichnung Cratacomus wieder fallen.) Die beiden Arten werden Crataeomus Pawlowitschi und 
16 
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lepidobhorus genannt und recht eingehend beschrieben. Die übrigen zugleich vertretenen Dinosaurier haben 
nichts mit der hier beschriebenen Gruppe zu tun. Jedenfalls erwies sich die Fundschicht als sehr reichhaltig 
(14 Gattungen, darunter 7—10 Dinosaurier, mit 18 Arten), wenngleich der Erhaltungszustand manche 
Frage nicht zu klären erlaubte. 

Ebenfalls 1881 machte uns HuLke mit dem höchst seltsamen Polacanthus Foxii aus dem Wealden 
der Insel Wight endlich genauer bekannt, der in seinem geschlossenen unbeweglichen Sakralpanzer, in der 
Verwachsung der Rippen und des Beckens mit diesem Panzer, sowie zahlreicher Wirbel untereinander die 
interessantesten Konvergenzen mit Schildkröten und Glyptodonten aufweist und weit abseits der bisher 
genannten Formen steht. 1887 folgten Ergänzungen und Berichtigungen dazu, später bearbeiteten SEELEY 
(1892), LYDEKKER (1892), NopcsA (1905) das interessante Material von neuem und fügten weitere Auf-, 
klärungen den ersten hinzu. 

1887 erfolgte ferner HuLke’s Bekanntgabe einer englischen Form, die’er nach dem Fundorte, einer 
alten Römeransiedlung bei Peterborough, Omosaurus durobrivensis nannte. Die Stelle liegt aber 
nicht, wie der Autor angab, im „Kimmeridge-clay‘, sondern wie SMITH-WOODWARD und SHERBORN 1890 
in „British fossil vertebrates‘ verbessern konnten, im Oxford. Der Fund umfaßt Teile des Beckens, Wirbel- 
körper, ein linkes Femur, ein Metatarsale und Hautpanzerstücke, unter diesen, wie schon gesagt, neben 
Stacheln auch Platten. HuLkE ist daher der generischen Zugehörigkeit nicht völlig gewiß: der „innere“ 
(4.) Trochanter mußte aber fürs erste den Ausschlag zu Ungunsten des Sitegosaurus geben. 

In seiner prächtigen Monographie der norddeutschen Wealden-Reptilien bestimmt KokEn 1887 
auch einen Wirbel mit Vorbehalt als Hylaeosaurus. Weitere Bestätigungen des Herübergreifens dieser Gattung” 
auf den Kontinent fehlen seither. Es wäre das der erste Stegosauriden-Fund auf deutschem Heimatboden! 
Denn der gleichzeitig neu beschriebene Stenopelixvwaldensis v. MEYER kann nach meinem Dafür- 
halten nicht hierher gestellt werden. | 

MarsH hatte 1888 noch die amerikanische Form Priconodon erassus aufgestellt auf der Grundlage 
wesentlich eines Zahnes (andere hinzugerechnete Skeletteile stammten nicht vom gleichen Fundort, waren 
also höchst fraglich) aus der Potomac-Formation von Prince George Co, Maryland. Nunmehr ging er daran, 
den ganzen Formenkreis um Stegosaurus zu überschauen und zu gliedern. Hatte er noch 1881 in einer Ge- 
samtübersicht der Dinosaurier nur die Familie der Stegosauridae mit der einen Gattung Stegosaurus 
genannt, so führt er 1889 nicht weniger als 14 Gattungen auf, darunter — wenngleich mit Vorbehalt — aus 
Südafrika neben Anthodon auchEuskelesaurus Huxı. aus den Stormberg-Schichten von Aliwal North, 
Durch FiscHErR, SEELEY und besonders v. HuENE (1906) ist später klargestellt, daß letzterer nach Pubis, 
Femur usw. kein Angehöriger unserer Gruppe ist. | 

Ebenso ist Dystrophaeus von Arizona, Nord-Amerika, den CopE 1877 aufgestellt hatte, aus der Liste 
zu entfernen. Einmal stammt er gar nicht, wie vermutet, aus der Trias, zweitens nimmt er eine seltsame” 
Zwischenstellung zwischen Theropoden und Sauropoden ein, wie v. HuENE! nachwies. Scelidosaurus gebührt 
also noch weiter der Rang des geologisch ältesten Stegosauriers und MArsH’s Äußerung von der stärkeren 
vertikalen Verbreitung der Gruppe -in Europa besteht um so mehr zu Recht. Diracodon fehlt inter 
essanterweise in seiner Aufstellung, 7 yPsirhophus wird völlig ignoriert. Omosaurus wird zwar ge- 


ı Dystrophaeus viaemalae COPE in neuerer Beleuchtung. N. Jahrb. f. Min., Geol., Pal. B.-Bd. XIX. 1904. S. 319—332. 
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sondert aufgeführt, die Trennung von Stegosaurus aber als vorläufig nicht haltbar bezeichnet. Endlich 
erschienen Siruthiosaurus und Danubiosaurus als Synonyme und die Zugehörigkeit jener Gosau- 
Formen samt Crataeomus zu den Ceratopsia wurde als möglich hingestellt, sowie Palaeoscincus und 
Priconodon als noch ungenügend bekannt, ihre Stellung unter den Stegosauriern als nicht völlig gewiß 
bezeichnet. Allzusicheren Boden haben wir also noch nicht unter den Füßen. Doch ist es wichtig, daß MARsH 
bereits in England und auf dem europäischen Festlande ganz getrennte Formenkreise wahrzunehmen glaubte. 
Zwischen England und Nordamerika war durch Omosaurus-Stegosaurus nunmehr die Brücke hergestellt. 

Schon im gleichen Jahre konnte Marsh selbst wieder die Gruppe um einen neuen bemerkenswerten 
Typ, den Nodosaurus testilis aus der „mittleren“ Kreide Wyomings vermehren. Die Horizontangabe ist 
höchst ungenau. Schädel und Bezahnung freilich blieben unbekannt, wie so oft. Der Hautpanzer war dafür 
um so vollständiger und zeigt — ganz anders als Stegosaurus — über den ganzen Körper hin ziemlich regel- 
mäßige Längsreihen rundlicher Knopfplättchen. In den Extremitätenteilen kommt aber auch die Beziehung 
zu Stegosaurus deutlich zu Worte. Im folgenden Jahre fügte MArsH noch die species Nodos. armatus 
hinzu (damit kam diese Kennzeichnung neben Omosaurus, Stegosaurus und Hylacosaurus bereits zum vierten 
Male zur Verwendung) und faßt beide als Vertreter einer eigenen Familie auf. 

HATCHER ist seinen Gedankengängen in den einzelnen Arbeiten nachgegangen (U. S. geol. surv. Mon. 
49, 1907, S. 155—157) und stellt als die nach vielen Abänderungen letzte Ansicht des Autors fest, daß die 
Nodosauridae zu den Stegosauria, nicht Ceratopsia gehören. HATCHER selbst schließt sich diesem Urteil an. 

Wieder aber fehlt jeder Vergleich mit europäischen Formen. Da auch keine genügende Beschreibung und 
Abbildung gegeben wurde, ist es natürlich erschwert, diesen Mangel nachzuholen. Es wäre höchst erwünscht, 
etwas über die Beziehungen zu Scelidosaurus zu erfahren, dessen Panzerkleid recht ähnlich erscheint. Nodo- 
saurus muß jedenfalls in dieser Beziehung als auffällig primitiv angesprochen werden. 

Weitere zusammenfassende Arbeiten schlossen sich in schneller Folge an: 1891 gab Marsh die erste 
Rekonstruktion von Siegosaurus. Sie wurde schnell allgemein bekannt und drängte wohl vielfach die Er- 
innerung an frühere Ergebnisse der Forschung ungebührlich in den Hintergrund. 1896 folgten die Über- 
sichten über die gesamten Dinosaurier des Denver-Beckens in Colorado und der ganzen Vereinigten Staaten 

Nordamerikas überhaupt, drittens aber ein Versuch zur gemeinsamen systematischen Gliederung der ameri- 
kanischen und europäischen Formen. An der Natürlichkeit der systematischen Einheit „Dinosauria‘ kamen 
ihm damals bereits Bedenken. Er beließ es aber aus praktischen Gründen noch bei diesem Begriff. Innerhalb 
einer „Unterordnung“ der Stegosauria unterschied er nunmehr 


ee —— 


| N-Amerika | Europa 
| Stegosaurus (= Hypsirhophus) 
\ Diracodon 
EEE | Omosaurus 
Fam. Stegosauridae . | eh 
| Priconodon 
Scelidosaurus 
Acanthopholis 
„ Scelidosauridae » » .. a 


Polacanthus 


BeNodosantidae nl nn ef Nodosaurus 


— 124 — 


Diracodon erscheint unvermittelt wieder auf der Bildfläche. (Ist die vermutete Angliederung 
von Nodosaurus an die Scelidosaurus-Gruppe berechtigt, so spielt Diracodon unter den amerikanischen 
Funden die gleiche Gruppe als Vermittler, wie Omosaurus unter den europäischen.) 

Unter einer Reihe anderer Funde, die mit neuen Namen reichlich bedacht werden, erscheint bei MARSH 
1892 auch eine neue Art der Gattung Palaeoscincus: P. latus, die genau wie P. costatus auf einem einzigen 
kleinen Zahn beruht. Die etwas breitere Form rechtfertigt diese Abspalterei schlecht. Seltsamerweise werden 
nicht nur und mit Recht Stegosaurus und Diracodon als nahe Verwandte hingestellt, sondern auch Cope’s 
Säugerprämolar Meniscoessus conguistus soll „fraglos“ zu Palaeoscincus ‚, oder einer verwandten Gattung“ - 
gehören, was heute nicht mehr diskutabel ist. 

Omosaurus war inzwischen (1 892) durch SEELEY um eine neue kleine Art Om. ( Priodontognathus) 
Phillipsi bereichert worden, freilich nur auf Grund eines einzelnen linken Femurs von SLINGSBY, das gegen- 
über Om. armatus und durobivensis Abweichungen aufwies. Der Speziesname wurde von einem schon 1869 
als Iguanodon, 1875 als eigene Gattung beschriebenen Kieferstück übernommen, dessen Zugehörigkeit nach 
Größe, Bezahnung und Gestein jetzt möglich erschien, dessen Fundort aber nicht bekannt ist. Den bereits 
in anderem Sinne gebrauchten Gattungsnamen war der Autor danach, wie schon erwähnt, versucht, durch 
den jenem Schädel beigelegten, Priodontognathus, zu ersetzen. 

SEELEY und LvDEkkeRr lieferten zugleich (1 892) weitere Beiträge zur Gattung Polacanthus, 
indem besonders der Bau des Beckens an Hand neuen Materials, bezw. richtigerer Erkenntnis des alten wesent- 
lich geklärt wurde. Es ergab sich daraus, daß diese Form sich im Skelett durchaus an Stegosaurus-Omosaurus 
anschließt, in der Gestaltung des Panzers aber sehr selbständig dasteht. SEELEY glaubte im Panzermaterial 
auch zwei getrennte Arten erkennen zu können. Im Falle der Bestätigung schlägt danach LYDEKKER vor, 
die neue „nach Herrn BEcKLESs‘, dem Sammler des Materials zu nennen (ohne aber den Namen Polacanthus 
Becklesi selbst auszusprechen und ihm damit systematischen Lebensodem einzuhauchen). SEELEY will noch 
innerhalb der Ordnung Ornithischia, eine „Scelidosaurian division“ unterscheiden, zu der er 
den Polacanthus zählt. 

Es muß gleich hier im Zusammenhange erwähnt werden, daß geraume Zeit später (1905) Nopcsa als 
vierter Forscher sich eingehend mit der interessanten Form beschäftigt und eine vollständige Rekonstruktion 
versucht. Freilich glaubt er zwei wichtige Teile, das Hinterhaupt und das Pubis einer andern, lguanodon- 
ähnlichen Form zuweisen zu müssen, weil in solchen Teilen kaum große Annäherung zwischen Iguanodontiden 
und Stegosauriden anzunehmen sei, während andere, z. B. das Ischium wesentlich abweichend gebaut seien. 
Polacanthus und Struthiosaurus werden hier als nach einem Plane gebaut hingestellt, ersterer wegen seines 
ganz seltsamen Panzers als ‚a sort of Glyptodon among the Dinosaurs‘“ gekennzeichnet. 

von HUENE gab 1901 unter andern hier zu nennenden Fundstücken des Woodwardian-Museums 
von Cambridge etwa ein Dutzend dort befindlicher, zu Omosaurus gerechneter Stacheln aus dem Oxford. 
von Fletton bei Peterborough bekannt. Es sind das Gebilde von noch immer problematischer Herkunft, 
die aber jetzt als Fisch-Flossenstrahlen (Leedsia problematica) gelten. 

Inzwischen hatte auch Nordamerika wieder neue interessante Typen geliefert. 1901 beschrieb Lucas 
recht summarisch einen neuen Stegosaurier: Stegosaurus marshi, für den er freilich entgegen seiner 
zuerst ausgesprochenen Absicht schon im folgenden Jahre eine eigene Gattung Hoplitosaurus aus der 
Verwandtschaft des Polacanthus errichtete. Der Name bezog sich auf einen Fund aus der Unterkreide 
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von Calico Canyon inSüd-Dakota, der nur I Femur, je eine rechte und linke Humerus-Hälfte, Teile 
von Scapula und Coracoid, sowie von Rippen, ferner einen dorsalen, einige kaudale Wirbelkörper und eine 
größere Zahl verschieden gearteter Hautpanzer-Elemente umfaßte. Platten, wie sie Stegosaurus selbst kenn- 
zeichnen, waren nicht darunter, mindestens nicht von entsprechender Größe. 

NopcsaA vereinigte 1902 Acanthopholis mit Anoplosaurus und Sitruthiosaurus 
mit Crataeommus und errichtete für die Formen umAcanthopholis eine eigene Familie, Acantho- 
pholididue. 

Aus dem Jahre 1902 stammen auch mehrere Namengebungen von seiten LAmBe’s: Eine einzige Zahn- 
krone aus den Judith-river-beds in der Red deer river-Region (Oberste Kreide) wurde der Gattung 
Palaeoscincus unter dem neuen Artnamen P. asper angereiht. Ist es schon sehr mißlich, so ver- 
einzelte Funde systematisch wie ganze Skelette zu bewerten und zur Grundlage neuer Arten zu machen, so 
ist in diesem Falle auch die generische Bestimmung sehr willkürlich. Denn auf der Schneideseite des Zahns 
wird eine Doppelreihe von kleinen Randzähnchen festgestellt, wie sie sonst nirgends unter allen Dinosauriern 
bekannt ist! 
| Nicht viel besser steht es mit dem zugleich aufgestellten aus gleichem Fundort stammenden Vertreter 
‚eines ganz neuen Typs Stereocephalus tutus. Hier liegen zwar neben mehreren Zähnen auch Hautskelett- 
teile, Rippen, ein Schädelstück vor, aber HATCHER betont bei einer späteren Revision (1905) mit Recht, 
daß die Zusammengehörigkeit aller dieser Teile nicht einwandfrei gesichert sei, daß sich recht wohl Haut- 
schilder von Krokodiliern darunter befinden könnten und daß schließlich auch die generische Trennung 
von Palaeoscincus noch durchaus unbewiesen sei. Der Speziesname ist also höchst unangebracht. 

NorcsAa nimmt gegen Ende des Jahres in einer kurzen 1903 erschienenen Notiz zu LAMBE’s neuen 
Gattungen Stegoceras und Stereocephalus Stellung. Das Schädelbruchstück ersteren Namens 
erklärt er im Gegensatz zu LAMBE nicht für ein Praenasale, sondern ein Frontale und Nasale, auf denen 
dann ein unpaarer Stirnzapfen gesessen habe, wie man ihn sonst nicht kennt. Die Stellung bei Ceratopsiden 
oder Stegosauriden müssen daher vorerst ungeklärt bleiben. HATCHER schließt die Form von den Ceratopsiden 
aus. Mit noch größerem Recht darf man sie also wohl von den Stegosauriern noch getrennt halten. Bei 
Stereocephalus will NopcsA Ähnlichkeiten mit dem Schädelpanzer von Struthiosaurus erkennen, ohne dem 
indes systematische Bedeutung beizulegen. Nach dem Zahntypus aber erklärt er die Form als einen An- 
gehörigen der Acanthopholididae, wogegen die sonstigen Merkmale nicht sprächen. 

F Auch für Nord-Asien tritt 1904 die Behauptung vom Auffinden eines „Rückendorns von Stego- 
saurus Sp.‘ auf. TOLMATSCHOW will ihn unter der Beute des Zoologen HERZ vom Ufer des Wilui in 
ordost-Sibirien erkennen, widerruft aber jetzt, 20 Jahre später, jene Bestimmung in dem Augenblick, 

e die großen Dinosaurierschätze der Mongolei zutage gefördert werden, freilich bislang ohne Angehörige 
n 


serer Gruppe zu enthalten. 
Die Arbeiten von HATCHER über die Judith-river-Formation und von NorcsA über Polacanthus aus 


f lem Jahre 1905 wurden bereits genannt. Zugleich wurde von WiLLıston eine neue Form Stegopelta 
nderensis bekannt gegeben, die aus der oberen Kreide von Lander in Wyoming stammte. Die 
haltung war, wenn auch ziemlich zahlreiche Reste geborgen werden konnten, offenbar recht ungünstig, 
nd hätte WırLıston im Gebiß nicht den Stegosaurier erkannt, so wäre der Fund für einen Plesiosaurier 
halten und als wertlos behandelt worden, wie MooDIeE in der ausführlicheren Beschreibung von 1910 
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berichtet. Auch bei dieser Form fehlte nicht der Vergleich mit Glyptodon. Von Stegosaurus unterschied 
sie das Fehlen knöcherner Hautstachel, doch nahm WiırLıston das Vorhandensein horniger Stacheln auf 
gewissen Rauhigkeiten der fünfseitigen Hautschildner an, im übrigen vermutete er Ähnlichkeit mit Pol- 
acanthus und hielt es für „nicht unmöglich“, daß Stegopelta und Palaeoscincus sich dereinst als eine Gattung 
erweisen könnten. MooDIE wollte das trotz der großen Übereinstimmung der Zähne wegen des zeitlichen 
Unterschiedes nicht gelten lassen. Von Stereocephalus ließe sich nach ihm die neue Gattung leicht trennen, 
wohl aber läßt er die Möglichkeit offen, Stereocedhalus mit Palaeoscincus zu vereinigen, wie das HATCHER 
gleichfalls 1905 vorschlug. 

Das Jahr 1905 ist für uns auch bemerkenswert durch DoLLo’s Arbeit, in der er den sekundär 
vierfüßigen Gang der Stegosaurier und Ceratopsier einleuchtend macht. 

Da die Grenzen dieser beiden Gruppen noch keineswegs scharf sind, muß auch auf HATCHER’S schönd 
Monographie der Ceratopsia (1907) hingewiesen werden, worin die fraglichen Formen, meist unter Wieder- 
holung der Originalbeschreibung und Abbildung ebenfalls ausführlich besprochen sind. \l 

In der großangelegten Monographie v. HuENnE’s über die europäischen Triasdinosaurier (1907/08) findet 
sich ein sehr wertvolles Kapitel, das die Orthopoden und ihr Verhältnis zu den Theropoden behandelt. 
Auch ein Stammbaum der Orthopoden wird hier zum ersten Male gegeben. 

Mit dem Jahre 1908 begann wieder eine sehr ertragreiche Periode: Zunächst stellte BRown in 
Ankylosaurus magniventris aus der Oberkreide von Gilbert Creek in Montana den Typus 
einer ganz neuen Stegosaurier-Familie, der Ankylosauridae auf. Diese systematische Bewertung ist un- 
bedingt zu billigen angesichts der überraschenden Verwachsungen nicht nur von Coracoid und Scapula, 
sondern auch von Rippen und Wirbeln im hinteren Rumpf und des Schädels mit dem ihn bedeckenden 
Hautplattenpanzer. BRown will dieser neuen Gruppe die früher in gleichen oder nicht fernstehenden Ab- 
lagerungen erbeuteten Einzel- und Skelettiunde zuweisen, die als Palaeoscincus, Troodon, Stereocephalus 
(welcher Name sich als für ein Insekt ‚vergeben‘ erwies) beschrieben wurden, deren Selbständigkeit er aber 
nicht als genügend gesichert anerkennt. Wichtig hierfür sind die Zähne, die freilich nach den gegebenen 
Abbildungen nicht in allen Einzelheiten übereinstimmen, immerhin aber einen gemeinsamen Grund- 
plan erkennen lassen. Starke Vergrößerungen beeinträchtigen übrigens in den Abbildungen durchaus den 
richtigen Eindruck. Die Abgrenzungen der Familie sind noch ganz unscharf, da die vielen weniger bekannten 
Typen mit gleichem Schein des Rechts bald hierhin, bald dorthin gezogen werden. 

Im nächsten Jahre 1 9 0 9 folgte WIELAND mit einer kurzen Mitteilung über einen Fund aus dem marinen 
Niobrara-Kalk im westlichen Kansas: Hierosaurus Sternbergi. Nach weiteren Grabungen 
konnte WıeLanD 191 1 mitteilen, daß „fast jeder Teil des Skelettes vertreten‘ sei, und einen Nachtrag 
liefern. Jetzt schien ihm die Möglichkeit einer generischen Vereinigung mit Stegopelta trotz des ver- 
schiedenen Horizontes! zu bestehen, doch wurde sie noch nicht vorgenommen, auch von WILLISTON 
zunächst noch abgelehnt. Als nahestehend wurde ferner Stereocephalus aus den Belly-river-Schichten an- 
gegeben und die Vermutung ausgesprochen, daß sich Hierosaurus, Stegopelta, Nodosaurus, Palaeoscienus, 


' Es scheint hier abweichende Meinung oder Irrtum vorzuliegen. WIELAND sowohl wie MOODIE geben als Fundhorizont 
für Stegopelta die Fort Benton-Stufe (Mowry beds) an, während WILLISTON ausdrücklich erklärt hatte, die Fundschicht läge unmittel- 
bar und konkordant über diesen Schichten in den sog. „Hailey shales“, die er eher den Belly- oder Judith-river beds als der 
Niobrara-Kreide im engeren Sinne gleichzustellen geneigt war. Das würde aber Gleichaltrigkeit mit Hierosaurus bedeuten! 
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Stereocephalus, Ankylosaurus und Polacanthus in der Marsu’schen Familie der Nodosauridae zusammen- 
fassen ließen. 

Gelegentlich des Versuchs, die Gesamtheit der Dinosaurier systematisch zu gliedern, und zwar auf ge- 
nauerer entwicklungsgeschichtlicher Grundlage stellte von HuEnE 1909 die Familie Omosauridae 
neben den Stegosauridae auf. Ich erwähnte schon, daß ich mich solcher Bewertung des kaum erfaßbaren 
Unterschieds nicht anschließen kann. 

1910 stellte von HUENE seinen Omosaurus vetustus auf Grund eines einzelnen rechten Femurs 
aus dem Dogger(?great oolite) vonEnslowBridgein England auf, das sich im Universitätsmuseum 
zu Oxford fand. Siegosaurus wird hier wieder des „sehr viel schlankeren‘‘ Femurs wegen (s. oben!) von 
Omosaurus unterschieden. Die Zurechnung zur letzteren Gattung erfolgt auch wegen der „stärkeren Ab- 
schnürung des Trochanter major‘, worin sich das Stück sehr an Om. armatus anschließe. (v. HuUENE übersah 
den Om. Phillippsi SEEL.) „Von einem Trochanter quartus ist keine Spur vorhanden.‘“ Dies galt ja aber 
bisher gerade als das Hauptkennzeichen von Stegosaurus gegenüber Omosaurus! 
| Das gleiche Jahr lieferte noch folgende z. T. bereits genannten Arbeiten: von MooDIE über Steg o- 
peltalanderensis, wobei er in einer Nachschrift auf Ankylosaurus und Hierosaurus noch Bezug nimmt 
‚und für ersteren die vermutete Identität mit Stegopelta bestätigen zu können glaubt, für letzteren das gleiche 
von neuem vermutet; von LuLL die interessante und inhaltreiche Studie über die Ausbreitung der Dinosaurier, 
eine weitere über den Hautpanzer von Stegosaurmus und drittens eine solche über ein neu aufgestelltes 
Skelett von Steg. ungulatus der Yale-Universität; endlich die obengenannte wichtige Studie BROOM’s 
über Anthodon und Palaeoscincus africanus. 

Ferner folgten unmittelbar zwei Arbeiten von Nopcsa, in denen er 1910/11 dn Omosaurus 
Lennieri aus dm Kimmeridge von Octevilleandernordfranzösischen Küste und 
1911 einen Stegosaurus priscus aus dem Oxford von Fletton bei Peterborough aufstellt und 
beschreibt. Bei ersterem wird wiederum eine Spur des vierten Trochanters bemerkt, doch sind dem 
Autor für die Gattungsbestimmung augenscheinlich die Wirbel wichtiger, in denen er andererseits selbst 
Anklänge an Ankylosaurus und Struthiosaurus erblickt. Mit Stegosaurus priscus wird diese Gattung erst- 
mals aus europäischem Boden angeführt. Bei ihm ist außerdem das hohe geologische Alter auffällig. 
Die noch sehr niedrigen oberen Bögen der Rückenwirbel würden denn auch in der Tat ein recht primitives 
Merkmal für diese Art darstellen, wenn damit nicht bereits eine beträchtliche und wesentliche Erweiterung 
‚des Gattungsbegriffes herbeigeführt wird. Von Omosaurus armatus unterscheidet auch hier das Fehlen seit- 
licher Aushöhlungen in den Körpern der Rückenwirbel; im übrigen steht die Form von Stegosaurus 
ungulatus und Omosaurus armalus etwa gleich entfernt und zwar zwischen beiden. 

Als letzt aufgestellte Art der Gattung ist Stegosaurus longispinus zu nennen, die GILMORE in 
seiner umfangreichen Osteologie der Gattung vom Jahre 1914 bekanntgab. Sie stammt von Alcova 

m Wyoming, und zwar aus dn Morrison beds („upper Jurassic“). Artliche Unterschiede wurden 
außer in den ungewöhnlich langen und schlanken Stacheln auch in den vorderen Schwanzwirbeln gesehen. 
; Eine treffliche Ergänzung zu GiLMorE’s Osteologie war die ausführliche Schilderung des Steg o- 
aurus-Schädels im gleichen Jahre durch von HUENE. 
Kurz zuvor (1912) hatte NopcsA eine interessante Entdeckung im Sedgwick-Museum zu Cambridge 
bekanntgegeben: SEELEY war im Jahre 1874 bei Beschreibung eines Knochenstücks als Craterosaurus potto- 
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nensis aus Untergrünsand von Potton (also Apt) der Meinung gewesen, eine Schädelbasis vor sich zu haben, 
Die reicheren inzwischen gesammelten Erfahrungen ermöglichten NorcsA die einwandfreie Bestimmung 
des Fragments als Teil eines oberen Wirbelbogens eines Stegosauriden. Der SEELEY’sche Name will mir damit 
als hinfällig erscheinen. Sollte das Stück nicht zu einer schon beschriebenen Gattung gehören, so ist es doch 
als Träger eines selbständigen genus-Namens viel zu fragmentär und unbedeutend. Doch vertritt es einen 
wichtigen Typ innerhalb der Wirbelsäule und stellt den jüngsten bekannten Vertreter der engeren Stego- 
sauriden dar. 

1915 und 1916, also während des Weltkriegs, erschienen meine beiden vorläufigen Mitteilungen über 
die nunmehr im vorliegenden ausführlich dargestellten überraschenden Stegosaurier-Funde aus Ostafrika, 
Der anfänglich gewählte Name Kentrosaurus erwies sich als — in völlig anderem Sinne freilich — bereits ver- 
geben für den Ceratopsier Centrosaurus. So erfolgte die Abänderung in Kentrurosaurus (ron 
Nopcsa’s Vorschlag „Doryphorosaurus‘‘ überflüssig wurde). | 

NopcsA beschrieb den durch BunzeEL als „‚Iguanodon‘‘ bezeichneten Zahh aus der ostalpinen Gosau- | 
Kreide 1918 neu als Leipsanosaurus noricus und veröffentlichte dabei erstmalig eine Übersichts- 
tafel mit Zähnen verschiedenster Gattungen der ganzen Gruppe. 

GiLMoRE’sche Beiträge von 1915 und 1918 hatten nur eine neue Rekonstruktion und Aufstellung 
des Stegosaurus als Gegenstand. 

Zwei wichtige Funde aber waren im Red deer river-Gebiet in Alberta, Vereinigte Staaten, BARNUM 
BRowN und dem jüngeren (LEVI) STERNBERG geglückt. MATTHEW gab erste Kunde in populärer, aber prächtig 
illustrierter Darstellung. Damit wurde die Oberkreideform Palaeoscincus, die bisher ausschließlich auf 
wenn auch zahlreiche Zahnfunde gegründet war und selbst den zuerst bekannt gewordenen afrikanischen 
Vertreter umfassen sollte, eigentlich erst bekannt. Ein höchst seltsam und schwer gepanzerter Typ tritt da 
in unsern Gesichtskreis, der ähnlich wie Ankylosaurus aber doch auf anderem Wege die „Übertreibung“ 
des Schutzpanzerprinzips bei den jüngeren Ausläufern der Entwicklung vor Augen führt. Auf genauere 
Untersuchungen und Vergleiche mit der Ankylosaurus- wie Polacanthus-Struthiosaurus-Gruppe darf man 
gespannt sein. (Vergl. die Rekonstruktion MATTHEw’s auf S. 339 und 342 mit der des Siruthiosaurus bei 
NoPcsA, Dinos. Siebenbürg. 1915, S. 13, besonders hinsichtlich des Panzers!) 


Entwicklung des Systems. 


Was die Gruppierung der nur zu oft ohne Bezugnahme auf bereits bestehende Gattungen aufgestellten 
Namen in einem System betrifft, so ist zweifellos nichts Endgültiges bisher erreicht worden. MARsH selbst 
hat, wie das HATCHER (1907) sehr klar darlegte, zu wiederholten Malen seine Ansichten über diesen Punkt 
geändert, zumal in Bezug auf die Bewertung der ganzen Gruppe als Ordnung oder Unterordnung und ihre 
Stellung gegenüber veıwandten Gruppen. Seine Systeme und Bewertungen seien hier nur ganz roh in den 
Grundzügen aufgezählt: 


1889: Stegosauria ' 1891: Ordn. Ornithopoda 
Fam. Ceratopsidae Unt.-Ordn. Ceratopsia 
„  Stegosauridae * „» Stegosauria 


# 1890: 
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Ordn. Stegosauria 
Fam. Stegosauridae 


1894: Ordn. Praedentata 
Unt.-Ordn. Ceratopsia 


Stegosauria 
Ornithopoda 


Ordn. Ceratopsia » » 
Fam. Ceratopsidae » „ 
» Nodosauridae 


j Die letzte Anordnung lautet für die Stegosaurier genauer (1895/96): 
'# Unt.-Ordn.: Stegosauria 


Fam. Stegosauridae Fam. Scelidosauridae 


“ Stegosaurus Scelidosaurus 
u Diracodon Acanthopholis 
5 Palaeoscincus Hylaeosaurus 
| Priconodon Polacanthus 
Omosaurus » Nodosauridae 
‚4 Nodosaurus 
r 1908 fügte BRown die Familie Ankylosauridae mit der einzigen Gattung Ankylosaurus hinzu. 
ir 1909 setzte mit einer Arbeit von HuENnE’s! ein Versuch ein, die inzwischen weiter angeschwollene 


Fülle neu zu gruppieren. v. HUENE’s Schema lautete: 


Trachodontidae 


Orthopoda s. str. 


Fam. Omosauridae 
hierher Scelidosaurus, Omosaurus, Hylaeosaurus, Acanthophohs, 
Crataeomus, Struthiosaurus, ? Nodo- 


„ 


® Unt.-Ordn. Ornithischia 

“ Ornithopoda 

f Fam. Nanosauridae 

Ä ; 

R} „ Camptosauridae 
$ „» Iguanodontidae 


Polacanthus, Diracodon, 
saurus u. a. m. 
Stegosauridae 

einzige Gattung Siegosaurus 

Ancylosauridae 

Ancylosaurus, Stereocephalus, Palaeoscincus, Troodon, ? Hophto- 
saurus 

Ceratopsidae. 


22 


Damit war Omosaurus weiter als je von Siegosaurus getrennt und zum Vertreter einer eigenen reichen 
"Familie gemacht, der gegenüber Stegosaurus gänzlich isoliert erscheint. 


ı Skizze zu einer Systematik und Stammesgeschichte der Dinosaurier. Zentralbl. f. Min. usw. S. 12—22. 


 Palaeontographica. Suppl. VIT. 17 


— 10 — 


ABEL übernahm 1910 (Abh. k. k. zool. bot. Ges. Wien Bd. V, Heft 3, S. 5) dieses Schema in folgender 
starker Kürzung (nur auf Atlantosaurus-beds bezogen!). 
Il. Unt.-Ordn. Ornithischia 
A Ornithopoda 
B Orthopoda 
Fam. Omosauridae 
Diracodon 
? Priconodon 
„  Stegosauridae 
Stegosaurus 
incertae sedis: 
Apatodon 
Brachyrhophus 
M acelognathus. 
Im „Handwörterbuch der Naturwissenschaften‘“, das freilich nicht der Ort für solche Neuerungen und 
Umtaufungen ist, gab TORNIER 1913 wieder ein anderes Schema: 
Ordn. Dinosauria 
Unt.-Ordn. Plateosauria (für Theropoda) 
x „ Diplodocia (für Sauropoda) 


“ „» Praedentata 
Fam. Iguanodontidae (für Ornithopoda) 
„ Stegosauridae 
“ » Ceratopsia. 


Im Jahre 1915 stellte ich für den Catalogus fossilium die mir bekannt gewordene Literatur über 
Stegosauria und ihre faßbaren Ergebnisse zusammen. Zu Neuerungen war auch dort (ohne Begründungs- 
möglichkeiten) nicht der Raum. Eine genaue Gliederung und scharfe Abgrenzungen waren aber dem 
Schrifttum nicht zu entnehmen. So blieb nur die Aufzählung: 


Subclass. Dinosauria 
Ordo Praedentata 
Subordo Stegosauria 
Fam. Scelidosauridae: Scelidos., Echinodon 
„  Stegosauridae: Stegos., Dacentrurus (=Omos.), Kentruros., Anthodon, 
Hiylaeos. 
„  Nodosauridae (inkl. Acanthopholididae und Ankylosauridae): 
Polacanthus, Acanthopholis, Anoplos., Struthios., H oplıtos., Ankylos., 
Hieros., Nodosaurus 
incertae sedis: Regnosaurus, Stegoceras. 


Gelegentlich der Behandlung von Struthiosaurus aus der Siebenbürgischen Kreide setzte NopcsA 
gleichzeitig mit systematischen Ordnungsversuchen ein, die in den Folgejahren, zuletzt im weitesten Rahmen, 
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fortgeführt wurden. Am bedeutsamsten erscheint gleich hier der Vorschlag, die gepanzerten, sekundär- 
quadrupeden Dinosaurier in einer neuen Unterordnung Thyreophora zusammenzufassen. Abgesehen davon, 
daß das eine Systematik nach biologischen Gesichtspunkten gäbe, die leicht gefährlich werden kann, sehe 
ich nicht, was mit dem neuen Begriff gegenüber dem alten Ausdruck Orthopoda Neues gewonnen ist (welcher 
übrigens seinerseits bei NoPcsA und neuerdings bei ZıTTEL den begründeten Namen Ornithischia im System 
verdrängt). Die weitere Einteilung lautet: 
Subordn. Thyreophora 
Fam. Acanthopholididae 
„  Stegosauridae 
Unt.-Fam. Scelidosaurinae 
Stegosaurinae 
L. „ Ceratopsidae 
| Torosaurinae (Monoclonius) 
Ceratopsinae (Triceratops) 
Nodosaurinae, 
j Etwas ergänzt findet sich 1917 die Tabelle: 
| Thyreophora 
Stegosauridae 
Scelidosaurididae 
Stegosaurididae 
Acanthopholidae 
Hylaeosaurididae 
Acanthopholididae 
Ceratopsidae 
Stenopelycididae 
Nodosaurididae 
Ceratopsididae. 
A 1918 ergaben sich neue Erweiterungen und genauere generische Zuweisungen für die Acanthopholididae: 
a) Acanthopholidinae (Hoplitos., Polacanth., Acanthopholis, Stegoc., Struthios., ? Stegopelta), 
j b) Ankylosaurinae (= Nodosaur.) (Anoplocephalus, Ankylos., Sarcolestes, Leipsanosaurus), 
BReyiaeosairina e. 
Zu den Scelidosauriern und Stegosauriern tritt als dritte und Zwischengruppe die Unterfamilie 
Palaeoscincidae. 
Einige Abänderungen gab es 1923 (,Acanthopholis‘). 
Super-Fam. Thyreophora 
Fam. Acanthopholidae 
Sub.-Fam. Acanthopholinae (Acanthoph., Struthios., Stego- 
ceras, Hoplitos., Hylaeos., Polacanth.) 
Ankylosaurinae 
Nodosaurinae (?) 


Se 


Fam. Stegosauridae 
Scelidosaurinae 
Stegosaurinae 
Kentrurosaurinae 
„  Ceratopsidae 
a) mit 1 starken Nasalhorn 
DIWSRN2 rt Praeorbitalhörnern. 

Ob hier die ohne weitere Begründung neugeschaffene Unterfamilie der „Kentrurosaurinae‘‘ mit den 
vorher eingeschalteten Palaeoseincidae verschmolzen oder ident ist, wird nicht ersichtlich. Ebenso sind die 
Hylaeosaurinae verschwunden und durch die vorher mit den Ankylosaurinen verglichenen Nodosaurinae 
ersetzt. 

Nodosaurus und seine Stellung unter den Stegosauriern hatte inzwischen LuLL (1921) klargestellt. 

Noch im gleichen Jahre taucht bei Nopcsa abermals eine Abwandlung auf in der systematischen 
Hauptübersicht für die Familie der Reptilien im ganzen: 

Thyreophora 

Acanthopholidae 
Struthiosaurinae 
Ankylosaurinae 

Stegosauridae 
Scelidosaurinae 
Stegosaurinae 

Ceratopsidae 
Leptoceratopsinae 
Ceratopsinae 
Monocloninae. 

Im Original stehen sogar die Ceratopsier in der Mitte, sprengen also die gestachelten Formen völlig. 
Begründet werden die Abweichungen und neuen Vorschläge nicht. 

Die gleichfalls 1923 herausgebrachte jüngste Ausgabe des ZıTTEL schließt in der Bearbeitung von BroILI 
ein Kompromiß zwischen den damals letzten Arbeiten (von NorcsA, LULL, HENNIG) und gliedert 

Ordn. Dinosauria 
B Ornithischia 
Unt.-Ordn. Orthopoda 

Üb. Fam. Ornithopodidae 
mit 4 Familien 

„  Stegosauridae 
Scelidosauridae 
Acanthopholidae 
Nodosauridae 

D. „  Ceratopsidae 
ohne Unterglieder. 
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Mir scheinen sich „Ornithopoden‘‘ begrifflich nicht wohl (wie im Zırreı) den’ ,‚Orthopoden‘“ unter- 
ordnen zu lassen. Ich ziehe die HuEne’sche Einteilung vor, soweit es sich um die Hauptgruppen handelt, 
ziehe aber doch gern eine deutlichere Schranke zwischen den nach der offensiven Seite der Bepanzerung, 
besonders des Vorderrandes des Leibes, entwickelten Ceratopsiden und der defensiven Tendenz der haupt- 
sächlich über Becken und Schwanz geschützten Zweige. So würde eine Obergliederung lauten müssen: 

„Dinosauria“ 
Saurischia 
Theropoda 
Sauropoda 
Ornithischha = Praedentata | 
Ornithopoda 
Orthopoda 
Stegosauria 
Ceratopsia. 


Nun handelt es sich hier um die Untereinteilung der Stegosauria, um unsere neuen Formen 
‚durch Vergleich charakterisieren zu können. Das bereitet jedoch beim derzeitigen Zustande besonders des 
{ } & $ ‚ N ; 
amerikanischen Schrifttums und bei der vielfach recht unvollkommenen Erhaltung der Skelette noch immer 
Schwierigkeiten. Mir will scheinen, allzu eingehende Gliederung auf so unvollkommener Basis binde 
künftiger Forschung nur die Hände. Berücksichtigung des historischen Ganges ist empfehlenswert; wo 
Widersprüche bestehen, kann nicht Priorität ins Feld geführt werden, denn je später eine Ansicht aus- 
‚gesprochen wurde, um so vollkommenes Material hat ihr in der Regel zugrunde gelegen. Ein Autor wie 
NoPpcsA zeigt in seinen immer erneuten Gestaltungsversuchen, wie flüssig und wenig greifbar alles noch ist. 
Eine Angelegenheit muß vorausgeklärt werden: Die Gattungen Omosaurus (1875) und Stegosaurus (1877) sind dem Innen- 
skeleit nach in keiner Weise durchgreifend zu unterscheiden. Bei Einzelfunden aus dem Innenskelett ist also eine sichere Zu- 
‚teilung nicht möglich. Die großen Hautplatten von Stegosaurus sind zwar von Gebilden bei andern Gattungen nur quantitativ 
unterschieden, jedoch so ungewöhnlich groß, daß wir sie bei andern Funden nicht einfach als verloren voraussetzen können. 
Nach Analogie der zoologischen Methoden sind wir wohl berechtigt, eine solche Eigenart im Hautpanzer, wie wir sie auf Grund 
nserer derzeitigen Kenntnisse annehmen müssen, durch einen eigenen Gattungsnamen zu kennzeichnen. Bei Vereinigung zu einer 
attung gebührte ja Omosaurus die Priorität. Da indes schon 1856 dieser Name in anderem Sinne Verwendung gefunden hatte, 
ist gerade dieser Name des öfteren wieder eingezogen worden. Die Benennungen Dacentrurus und Priodontognathus wurden 
noch in Vorschlag gebracht. Für keine Bezeichnung aber besteht einwandfreie Priorität. Man hätte also das Recht, den Namen 
Stegosaurus“ für alle beizubehalten. Da entsteht aber die neue Schwierigkeit, daß MARSH’s erste Art, also der Typ der ameri- 
anischen Vertreter unglücklicherweise den gleichen Speziesnamen armatus erhielt wie OWEN’s erster und noch heute wichtigster 
Omosaurus. Eine von beiden, wohl die amerikanische, müßte also wieder in diesem Sinne umgetauft werden. Es würde also der 
Omosaurus armatus kein Omosaurus und der Stegosaurus armatus kein armatus bleiben dürfen. So halte ich mich denn auch, 
im dieser ganzen Wirrnis zu.entgehen, an die Bepanzerung, soweit sie uns bekannt ist, als alleiniges Merkmal, und lasse beide 
Gattungen, freilich in allernächster Verwandtschaft, bestehen (S. 245). Die bisher übliche Kennzeichnung Omosaurus (Dacentrurus) 
hließt ja endgültig jede Verwechslungsmöglichkeit mit LEIDY’s Enaliosaurier Omosaurus zur Genüge aus. 
i Der Gestaltungsreichtum ist bei aller Unvollkommenheit unserer Bekanntschaft mit der Gruppe 
(dauernd stellen sich ja noch unerwartete neue Formen ein) zu groß, die „Erfindungsgabe‘ der Natur zu 
unerschöpflich, als daß rein morphologisch die Gruppierung schon ersichtlich würde. In der Wirrnis von 
Erscheinungen hat jede zu allen andern bald hierin, bald darin innige Beziehungen. So wechseln unsere Zu- 


sammenfassungen je nachdem Zähne, Panzer, Schädelbau oder andere Skeletteile im Vordergrund unserer 
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Aufmerksamkeit stehen. Vielleicht läßt sich ein Versuch zumorphogenetischer Betrachtungs- 
weise wagen, der uns herausfühlen ließe, in welchen Richtungen der Formenwandel vor sich ging. 
Zahnformen sind zu abhängig von Nahrungsweise und damit unorganisch schwankenden äußeren Um- 
ständen, um allein als sicherer Leitfaden dienen zu können, obwohl die Abwandlungen der Zähne bei sämt- 
lichen Ornithischiern einen höchst dankenswerten Stoff für Untersuchungen zu bieten scheinen. Das 
Skelett der Stegosaurier gerät mehr und mehr in den Bann des übermächtig entwickelten Außenpanzers, 
der sich immer stärker als tyrannisierender Selbstzweck gebärdet, ja dem es zuletzt (Ankylosaurus usw.) 
ganz wie bei Glyptodon als Tragstütze zu dienen hat. So erscheint das System von Hautverknöcherungen 
nicht nur als besonderes Charakteristikum, sondern geradezu als gestaltendes Prinzip der Gesamterscheinung, 
Nur deshalb ist es hier möglich und bis zu gewissem Grade zulässig, biologische Gesichtspunkte der syste- 
matischen Zusammenfassung zugrunde zu legen. 

Einmal in eine bestimmte Entwicklungsrichtung eingewiesen, pflegen die Einzelzweige gemäß dem 
Gesetz der Selbststeigerung auf anfangs kaum spürbar divergierenden Wegen sich allmählich immer 
stärker gegeneinander abzusondern. In ihren letzten Ausläufern wird daher die Wegrichtung erst 
offenbar. 

Die offensive und defensive Tendenz der Ceratopsier und Stegosaurier wurden schon einander entgegen- 
gehalten. Erstere führt zu mächtiger Panzerung und Hornbildung des Schädels, letztere bringt ein Panzer- 
kleid mit Abwehrstacheln am Leibe zustande. Hier aber können wir — scheint’s — zwei weitere Gruppen 
erkennen, wie Nopcsa gelegentlich schon andeutete: Die eine legt das Schwergewicht der Stachelung an das 
Hinterende, schützt sich aber auch am Rumpfe durch senkrecht aufragende Platten (eine besondere Aus- 
gestaltung des Mediankieles auf den Hautschildern, die dabei zu unbedeutenden Basisverdickungen herab- 
sinken) gegen oben. Deren Maximalgröße freilich wird ebenfalls erst über, oder, wie GILMORE neuerdings 
betont, sogar kurz hinter dem Becken erreicht. Nach vorn fallen sie an Größe schnell ab, die Kehlregion hat 
nur kleine Hautschilder. Stegosaurus erscheint in jeder Weise als höchste und letzte Ausprägung. Über die 
untere Kreide ist dieser Zweig augenscheinlich nicht hinausgediehen. Der englische Wirbelbogenfund 
(„Craterosaurus‘‘) aus dem Apt ist das letzte Zeugnis der Reihe. 

Gleich den Ceratopsiern entfaltet sich die zweite Abteilung erst im Laufe der Kreide, um in deren 
jüngsten Lagen die höchste Blüte bezw. fast schon eine Übertreibung ihrer Schutztendenzen zu erfahren. 
Ihren Ausgang mag die Gruppe etwa bei Wealden-Formen ähnlich Polacanthus nehmen, dessen Panzer 
nach Lurı zwischen Nodosaurus und Stegopelta die Mitte hält. Acanthopholis-Struthiosaurus (Crataeomus) 
führen sie in Europa durch die Kreide hin fort, in Nordamerika hat sich bei der Differenzierung der Faunen 
ein Sonderzweig zu besonders kräftiger Entfaltung aufgeschwungen oder ist wenigstens besonders stattlich belegt 
durch Erscheinungen wie Stegopelta-Hierosaurus(Nodosaurus)-Stereocephalus- Palaeoscincus-Troödon und vor. 
allem Ankylosaurus, wobei wohl mannigfaltige Aufspaltung in Untergruppen mitspielen mag. Hier finden, 
wir Flanken, Bug und Schultern ganz besonders durch mehr seitlich stehende kräftige Stacheln geschützt, 
den Rumpf im übrigen in flache Hautschilder z. T. von stattlichen Dimensionen eingehüllt, gern auch die 
Beckenregion durch mehr oder weniger starre Panzer ausgezeichnet. An Gürteltiere erinnert ferner’ die 
Ausbreitung des Hautschutzes über die Oberseite des Schädels. Aufrechte Platten fehlen hier offenbar 
gänzlich, Stacheln treten bereits von der Lendenregion aus ersichtlich zurück und waren scheinbar dem. 
Hinterende des Leibes überhaupt fremd. 


las 


Beide Gruppen müssen und können wir beim jetzigen Stande unseres Wissens auf Scelidosaurus zurück- 
führen, dem im Purbeck Echinodon noch hinreichend ähnelt. Die Scelidosauridae sind also als 
Wurzelgruppe, Stegosauridae und Acanthopholidae als Sprößlinge anzusprechen. (Inner- 
halb letzterer lassen sich die „Unterfamilien‘‘ Acanthopholinae [Europa] und Ankylosaurinae [N.-Amerika] 
eigentlich nur regional unterscheiden, denn in den letzten Ausläufern Struthiosaurus und Ankylosaurus sind 
recht gleiche formgebende Prinzipien lebendig geworden.) 

Die Fragen gehören nicht eigentlich zum hier behandelten Problemkomplex, mußten nur soweit 
verfolgt werden, daß die Zuweisung des von Afrika gespendeten Schatzes möglich wird. Keinerlei Zweifel 
‚kann herrschen, daß nach zeitlichem Auftreten und morphologischem Verhalten ein Vertreter der Stego- 

‚sauriden vor uns steht, ein vollendeter „Stachelschwanzsaurier‘‘! Zum näheren Vergleiche haben wir daher 
nur Stegosaurus selbst, Dacentrurus (Omosaurus) und Hylaeosaurus heranzuziehen, des örtlichen Auftretens 
‚wegen auch den südafrikanischen unterkretazischen Kieferfund im Auge zu behalten, der von BrooM als 
"Palaeoscincus africanus schon eine Kennzeichnung erfahren hat, aber leider sich einstweilen eingehenderer 
'Gegenüberstellung entzieht. 
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II. Beschreibender Teil, 


Schädel und Hirnhöhle. 
DieSschaa el kapıet. 


Eines der schwerstwiegenden Desiderate ist das Fehlen eines vollständigen Schädels und Gebisses. 
Vier Fragmente liegen vor. Alle umfassen lediglich das Hinterhaupt. Vom ganzen Schnauzenteil 
unseres Stegosauriers liegt nicht ein Stück vor, ausgenommen ein einziges winziges Zähnchen. Dieser höchst 


bedauerliche Mangel wird wenigstens bis zu gewissem Grade wett gemacht durch die gute Erhaltung dessen, 


was allein übrig blieb. 


Drei der Schädelstücke stammen aus dem Graben Stin Kindope, nämlich die Exemplare St 460, St 702 


und ein unnumeriertes, nur S2 gezeichnetes. Alle drei wurden erst bei der Befreiung vom Gestein in Berlin 
erkannt. Das vierte entdeckte Herr JANENSCH schon an der Grabungsstelle, und zwar im Graben Ki bei 
Kijenjere, einer Siedelung 215 Stunden nördlich vom Tendaguru, auch von Kindope noch um mehrere Kilo- 
meter entfernt!. Es erhielt die Signatur K7 124 (Ki 125 ist ein Komplex von Resten, darunter Schädel- 
teile, eines Sauropoden). Dieses letztere Stück war in einzelne Teile zersprungen und wurde nur so weit zu- 
sammengesetzt, daß nunmehr eine rechte und linke Hälfte vorliegen und der Blick in die Hirnhöhle unmittelbar 
frei liegt. Von ihm, sowie von S2 702 und S?t konnte ein Ausguß des Schädelinnern hergestellt werden. Nur 


derjenige von Ki 124 gibt ein vollständiges Bild des Innenraunıs, da die beiden anderen vorn abgebrochen sind. 
Zunächst wurden die Abdrücke in biegsamer Gelatine hergestellt, um die Fortsätze in alle Vertiefungen und Foramina zu 


erhalten. Da dieses Material aber auf die Dauer nicht formbeständig ist, wurde danach nochmals durch vorsichtiges Umhüllen 


mit Gips ein aus entsprechend gewählten Einzelstücken bestehendes Negativ hergestellt und aus diesem dann der endgültige 
Gehirnausguß gleichfalls in Gips gewonnen. So ist also auch in dieser Hinsicht die genaue Vergleichsmöglichkeit Stegosaurus 
gegenüber gewährleistet. Bei Sf 460 wäre die Ent- 
fernung des Gesteins aus dem Innern nur durch 
Sprengen des Stückes möglich gewesen. Die Foramina 
sind aber von außen her möglichst weit hinein frei- 
gelegt worden. 

Die drei Schädelteile von SZ sind von 
gleicher Größe, derjenige aus Graben Ki 
übertrifft sie in dieser Beziehung. Aber nicht 


nur absolut sind seine Maße verschieden, 
Abb. 2. (Aus Sitz.-Ber. Ges. naturf. Freunde Berlin 1915, S. 244, Fig. 13) auch in den Proportionen zeigen sich geringe 


Abweichungen. Es fällt auf, daß ersowohlin 
der Rückansicht wie in der Seitenansicht höher gebaut erscheint. Genaue Messungen bestätigen diesen Eindruck. 


Die folgenden Maße (in Zentimetern) mögen dies an Hand einer schematischen Schädelskizze ? erläutern: 


ı S, Kartenskizze bei JANENSCH, Arch. f. Biont. Bd. III, Heft 1. 1914. S. 45. 
® Beim Druck meiner ersten Mitteilung (Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Freunde. Berlin 1915. S. 244) ist infolge meiner heeres- 
dienstlichen Tätigkeit zu jener Zeit ein Mangel an Übereinstimmung zwischen Textfigur (13) und Tabellenangabe in der Bezifferung 
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Der Unterschied ist nach meinem Ermessen zu gering, um eine Artabspaltung zu begründen. Es bedürfte 


größeren Materials, um auszumachen, ob hier natürliche Verschiebungen im Gefolge des Wachstums, 


sekundäre Geschlechtsmerkmale oder unregelmäßig-individuelle Variation vorliegen könnten. Jedenfalls 
dürfen diese Möglichkeiten durch Abtrennung von Arten, die doch nicht genügend zu kennzeichnen wären, 
nicht einfach ausgeschaltet werden. Bemerkenswert ist die Übereinstimmung der drei Stücke von St. Sie 
scheinen also dem ausgewachsenen Stadium zu entsprechen und stehen in einheitlichem Gegensatz zu Ki 124, 
bei dem die überragende Größe auf andere Ursachen als auf bloßes Alter zurückzuführen sein wird. 

Hinweisen möchte ich darauf, daß die Abweichung im Höhenmaße in erster Linie auf dem Bau der 
basalen Teile beruht. Die-Foramina der Gehirnnerven liegen bei dem Schädel Xi höher über der Unterseite 
als bei denen von Si, indem die Flanken noch ein wenig senkrecht nach unten ziehen, ehe sie in die horizontale 
Basis umschwenken. Nun wäre es an sich möglich, daß das Hinterhauptgelenk mit steigender Gesamtgröße 
wesentlich gekräftigt würde und sein Wachstum auf die unmittelbar nach vorn anschließenden Teile über- 
trüge. In der Tat verhält sich die Gesamthöhe des Hinterhauptes (AD) zur Dicke des Condylus occipitalis 
(AB) bei S2760 wie 4,5 : 1, bei Ki 124 wie 3,88 : I, sie steigt also, wenn man lediglich Wachstumsverhältnisse 
voraussetzen wollte, nicht in gleichem Maße. Bemerkenswert ist aber, daß die Gesamtproportionen sich 
so besonders deutlich auch im Hinterhauptsloch wiederspiegeln, das bei S? breiter als hoch, bei Ki dagegen 
ganz wenig höher als breit ist!. Das wäre mit jener Annahme bloßen Gelenkwachstums nicht ohne weiteres 
vereinbar, widerspräche ihr sogar bis zu gewissem Grade. Wie gesagt, soll hier nicht entschieden, nur auf 
die Tatsachen hingewiesen werden. 

Der Schädel Ki 124 ist glücklicherweise gerade in den unteren Teilen der vorderen Hirnregion am voll- 
ständigsten unter den dreien und ergänzt auf diese Weise auch die Marsn’schen Angaben über die Schädel- 
höhle bei Stegosaurus in wichtigen Punkten. Dagegen ist er in den oberen vorderen Teilen weniger klar 
infolge von Zerbrechung und Gesteinsdurchsetzung. Hier wird er indes gerade durch St 460 in ausgezeich- 
netster Weise ersetzt. 


entstanden. In der zweiten Mitteilung (ebenda 1916. S. 175) habe ich das bereits berichtigt. Hier ist die Tabelle vervollständigt. 
Ich habe im Gegensatze zu GILMORE vorgezogen, alle Maße durchweg in cm, nicht mm zu nehmen, weil dadurch der letzten Zahl 
zugunsten derjenigen vor dem Komma ein ihr kaum gebührendes Schwergewicht entzogen wird. 

ı Nach GILMORE liegen derartige Schwankungen auch bei Stegosaurus innerhalb der Variationsbreite (1914. S. 41). 


— 140° — 


Die Schädelnähte sind bei allen Individuen derartig verwachsen, daß eine Erkennung der Knochen- 
grenzen auch mit Zuhilfenahme dessen, was wir von Stegosaurus wissen, kaum möglich ist. Nur die Naht 
der zu einem Stück auch hier fest verschmolzenen Parietalia gegen die Frontalia ist wenigstens bei Kr 124 
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Abb. 3c. Oberansicht. 


Abb. 3d. Unteransicht mit Nervöffnungen. 


recht deutlich sichtbar. Der Hinterrand des Schädeldachs wird noch von den Parietalia gestellt. Das Supra- 
occipitale ist in der bei Reptilien üblichen Weise von der Beteiligung an der Oberseite ausgeschlossen und 
auf die etwas geneigt stehende Hinterwand abgedrängt. Man könnte jedoch in Zweifel sein, ob sich die 
Grenzen so ziehen ließen, wie VON HUENE (1914, Taf. X) und GILMoRE (1914, Textfig. 4 u. 5) von Stegosaurus- 
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Exemplaren im Washingtoner Museum und den Praedentaten überhaupt berichteten. Es hat hier eher den 
Anschein, als ob sich ähnlich wie beim Krokodil die Exoceipitalia über dem Foramen magnum zusammen- 
‚schließen und so das Occipitale superium auch von ihm trennen. Auf der Unterseite des Schädels herrscht 
der gleiche Zustand völliger Verwachsung der Schädelnähte, 
% Sehr klein und scharf umgrenzt ist die Gelenkfläche des Condylus occipitalis. Wulstartig gegen die 
 Umrandung abgesetzt zieht sie sich seitlich etwas über den tiefsten Rand des Hinterhauptslochs hinaus 
und greift auf der Unterseite ziemlich weit nach vorn, wo sie mit scharfer Kante endigt. 
Von den Jochbögen ist nichts erhalten und von der Umgrenzung der Schläfengruben überhaupt nur 
ein hinteres Stück auf der linken Seite von St 460. Doch fehlt auch da noch das Squamosum z. T., und die 
schmale weit nach hinten ausgreifende Spange kann nur das Opisthoticum sein. Durch sie erscheint fälsch- 
lich die Schläfengrube auf den ersten Blick viel weiter nach hinten ausgedehnt als bei Stegosaurus stenops, 
dessen klare Verhältnisse MArSH und von HUENE übereinstimmend wiedergegeben haben. Man erkennt 
‚aber die Bruchlinien am Hinterrande des Schädels, von denen aus die Squamosa offenbar in ganz der 
gleichen Weise wie dort den Kreis der Schläfengrube nach vorn schlossen. Die Proportionen und Formen 
des Schädels scheinen mir vielmehr trotz der geringeren Größe vortrefflich mit Stegosaurus übereinzustimmen. 
h Was den Größenunterschied betrifft, so Kann ich die Maße für Stegosaurus nur den Abbildungen von 
"MARSH (Yı nat. Gr.) und von HuEneE (13 nat. Gr.) entnehmen, wobei sich bis auf wenige Millimeter gleiche 
Zahlen ergaben. Zum Vergleiche mit den mir vorliegenden Fragmenten eignen sich nur wenige Maße!, 
Ich stelle im folgenden einige zusammen (in Zentimetern): 


Kentrurosauru us s aethiopicus || Stegos. stenops. 
N | u a 9 | (U.St. Nat.Mus. 
; re N Be a St ı Kil24 || Cat.Nr. 4934) 

i ! x L | I EEE. 
I Breite der Parietalia zwischen den Schläfengruben ... | 22 2,4 ca2.2 2,4 | 32—8,6 
Se ca. 4 a. 4 4,3 | 56-6 

4 Entfernung 2 vordersten Ecken der Parietalia . | 2 | _ _ 6,5—7 (?) | 10,6 

| | | | 

F 

} Die Schädel der afrikanischen Form verhalten sich danach zu denen des amerikanischen Verwandten 


ngenähert wie 2:3. 


Das Ouadrat un, 


Herrn Professor JANENSCH’s Aufmerksamkeit bei Überwachung der Präparation verdanke ich aus 
Graben St zwei unnumerierte Fundstücke, die als Quadratum bestimmt werden können, ein nahezu 
ollständiges rechtes und den Unterteil eines linken. Die nach hinten stehende, leicht auswärts gerichtete 
Gelenkfläche für den Unterkiefer ermöglicht die Orientierung. ‚Der Vergleich mit anderweitigem Material 
cheitert zumeist am Mangel der Beschreibung und in den Zeichnungen an der Überdeckung durch andere 
Schädelteile. Das von GILMmoRE (1917, S. 35, Fig. 6) abgebildete Stück ist unvollständig, seine Tafeln er- 
cheinen bezüglich der Proportionen in diesem Falle nicht zuverlässig gezeichnet. 


! Vgl. bezüglich der Hirnhöhle die Zusammenstellung über die Proportionen des sakralen Nervenrohr-Hohlraumes S. 149. 
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Nach allem scheinen Unterschiede nicht zu geringen Grades zwischen unserer Form und Stegosaurus 
zu bestehen. Ein senkrecht aufragender Flügel, mit scharfer Hinterkante in den genannten Mandibular- 
Gelenkknopf auslaufend, zeigt oben als Grenze gegen das Squamosum einen leicht verdickten Rand. Nach 
vorn abwärts ist ein stumpfer, Kurzer Flügel gewendet. In kKonkav eingezogenen geschwungenen Bogen- 
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v. außen v. Innen. 


Abb. 4. Quadratum (nat. Gr.). 


linien sind alle drei Ecken miteinander verbunden. Die größte Länge beträgt 9,3 cm (vergl. die Maßangaben 
auf Abb. 4). Ist die Innenfläche wenig gegliedert, so erhebt sich auf der Außenseite eine rückwärts ge- 
richtete Christa, die nur deshalb nicht wie bei GıLMoRE’s Abbildungen von Stegosaurus als eine zweite Hinter- 
kante angesprochen werden Kann, weil zwischen ihr und der Mandibular-Ecke eine Bucht ausgespart ist, 


Von hinten gesehen umgrenzt sie mit der echten Hinterkante eine tiefe Depression, die bei Stegosaurus 
schwächer ausgeprägt zu sein scheint. 


| 
| 
Die Hirnhöhleundihre Öffnungen. 


Besonders wichtig für Vergleiche erscheinen die seitlichen Foramina des Schädels. Sie sind nur im 
Zusammenhange mit der Ausfüllung des Innenraumes voll verständlich, an der ja die Austritte der 
Kopfnerven in die Schädelwand hinein deutlich erscheinen. Jene verdient also zuvörderst unsere, Auf- 
merksamkeit. 

An dem Hirnhöhlenausguß von Stück Ki 124 fällt safort ein spornartig nach oben, etwas rückwärts 
gerichteter medianer Dorsalbuckel auf. Der Schädel zeigt deutlichst, daß eine Störung im Knochenverbande 
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nicht vorliegt. Es handelt sich um eine normale Erscheinung, die schon anderwärts gefunden, aber wie mir 
scheint, verhältnismäßig sehr wenig beachtet worden ist. 

Sehr bemerkenswert ist der Umstand, daß die beiden Schädelstücke St 702 und SZ nur eine Knickung 
der Dachwand an der entsprechenden Stelle aufzuweisen haben. Die Eigenschaft ist also innerhalb engster 
Grenzen nicht konstant und allgemein! Vielmehr entsteht der Eindruck eines Rudiments, das bei einzelnen 
Individuen (Geschlecht? Art?) bereits völlig in Wegfall geraten ist. 

Ein Vergleich mit den an entsprechender Stelle gelegenen Luftzellen der Krokodile liegt nahe. Doch 
kann von einer Verwitterung trennender Knochenwände bei dem ausgezeichneten Erhaltungszustande in 
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Abb. 5. Schädel und Hirnhöhle. 


‚imserem Falle gar keine Rede sein. Höchstens wäre die Vorstellung möglich, daß im Laufe der Stanımes- 
geschichte durch Knochenneubildung aus derartigen Ausbuchtungen Luftzellen sekundär hervorgehen 
könnten. 

Bedeutsam bleiben trotz der erwähnten Schwankungen gewisse Abweichungen gegenüber dem hier 
zu beobachtenden Zustande bei Stegosaurus, soweit überhaupt darüber Gewißheit bisher geschaffen worden 
ist. Auch die Verhältnisse bei anderen Reptilien sind hier heranzuziehen. 

ö Mars#’s Wiedergabe des „Gehirnausgusses“ von Siegosaurus läßt nichts vom Vorhandensein eines 
entsprechenden Sporns auf der Dorsalseite ahnen, ebensowenig findet sich daran die Hypophyse. v. HUENE 
‚verdanken wir eine gute Zeichnung! des Längsschnitts durch den Schädel No. 4936 des Washingtoner U. St. 
Nat. Mus. Leider geht er im Texte auf den hier mit aller Deutlichkeit sichtbaren Vorsprung der Hirnhöhle 
nicht ein. GILMORE (1914, Taf. X, Fig. 3—5) gibt einen vollkommeneren Schädelausguß des gleichen Exem- 
plars, das er als „Siegosaurus armatus?“ bezeichnet. Da ist der Buckel wieder vollkommen deutlich, wird 
aber ebensowenig diskutiert. Die Bezeichnung als „‚optic lobes‘‘, deren Größe Erstaunen errege, macht die 


! Neues Jahrb. f. Min., Geolog., Pal, 1914. Beil.-Bd. 37. Taf, X Fig. 4. 
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Sache gewiß nicht deutlicher. Am klarsten tritt die Erscheinung bei Siegosaurus stenops (Cat. No. 4934 des 
U. St. Nat. Mus.) in GıLMoRE’s Taf. VIII (1914) hervor. Und erstaunlicherweise finden wir hier Verhältnisse, 
die ganz so bei unseren Kentrurosaurus auftreten, von jenem Siegosaurus armatus dagegen abweichen. Damit 
ist schon gesagt, daß wir darin keine Artmerkmale vor uns haben. Viel eher ist hier der individuellen Varia- 
bilität großer Spielraum offenbar gegeben. 

Ersichtlich ist der Sporn bei Siegosaurus ähnlich wie bei unserem Funde schräg aufwärts gegen die 
Hinterkante der Schädeloberseite, d. h. auf die scharfe Umbiegung der Parietalia gerichtet. Bedeutsam aber 
sind Verschiedenheiten der Lagebeziehung gegenüber der Hypophyse: Letztere ist bei Sieg. armatus senk- 
recht unter dem Sporn, wenn nicht weiter zurück gelegen, bei Kentrurosaurus dagegen ganz wie bei Stegosaurus- 
stenops deutlich vor ihm. Anscheinend ist es weniger der Sporn als die Hypophyse, nebst der sella tureica, 
die ihre Lage in der Schädelkapsel ein wenig ändern. Das Verhältnis kehrt ebenso wieder zwischen Allo- 
saurus (wie St. armatus) und Tyrannosaurus (wie Kentrurosaurus), wie die schönen Abbildungen OsBorn’s! 
klarstellen. Tyrannosaurus zeigt die Erscheinung so scharf ausgeprägt, wie Kaum eine andere Form, hat 
aber neben der medianen noch je eine seitliche ähnliche Apophyse des Hohlraums (‚„membraneous prolon- 
gations of dura mater‘“ bei OsBorn). Recht ähnlich liegt es bei Sauropoden des Tendaguru, wie von 
anderer Seite dargelegt werden wird. 

Eine entsprechende Beobachtung machte v. HUENE auch bei Megalosaurus Bucklandi. Doch nannte 
er die betreffende Höhlung unregelmäßig und zweiteilig. Beides trifft in unserem Falle durchaus nicht zu. 
Daß er vielmehr einer bestimmten Gesetzmäßigkeit gehorcht, geht auch aus Längsschnittbildern hervor, die 
Watson von Diademodon? und Pareiasaurus? bietet, wenn auch in letzterem Falle der Zeichnung nicht 
volle Klarheit zu entnehmen ist. In der Lagebeziehung zur Hypophyse verhält sich die Hirnhöhle bei Diade- 
modon etwa wie bei Kentrurosaurus, während Pareiasaurus darüber noch beträchtlich hinausginge. 

Die Erscheinung findet sich unter anderem ferner an KokeEn’s Originalen der natürlichen Schädel- 
ausgüsse von Krokodiliern aus dem Deutschen Wealden, bei SEELEY’s (1880) Teleosaurus eucephalus, sowie, 
um rezentes Material zu vergleichen, das mir eben erreichbar war, bei einem längs durchgeschnittenen 
Schildkrötenschädel (Chelone midas) des Berliner geol.-paläontol. Universitäts-Instituts. 

Besonders wichtig aber war mir ein Präparat des Tübinger zoologischen Instituts: es stellt die gleiche 
Schildkrötenart (Careita caretta = Chelone midas) dar und besteht aus einem in gefrorenem Zustande durch- 
sägten Kopfe, der nun nicht nur die Schädelhöhle, sondern auch ihre Ausfüllung, also das Verhältnis des 
Gehirns zu ihr unverändert erkennen läßt. Da ist denn nicht nur zu sehen, wie jene mediane Aus- 
buchtung an der Oberseite, hier wie bei T'yrannosaurus an der Grenze von Parietale und Occipitale gelegen, 
mit Knorpelmasse erfüllt ist, sondern auch, wie aus der in beträchtlicher Entfernung darunter ruhenden 
Hirnmasse dorsal durch den Lymphe-erfüllten „Subdural-Raum‘ * hin die Epiphyse aufsteigt und gerade- 
wegs auf den Knorpel hinzielt, ja ihn erreicht (und in ihn eindringt). 


1 Mem. Amer. Mus. Nat. Hist. N. F. Bd. I, 1912. 

? WATSON: Further nothes on the skull, brain and organs of special sense of Diademodon. Ann. and Mag. Nat. Hist. 1913. 
Ser. 8. Bd. XII. 

® WATSON: Skull of Pariasaurian reptile. Proc. Zool. Soc. London 1914. S. 157. ı 

* Vgl. die Wiedergabe des nicht minder instruktiven Zustandes bei der Brückeneidechse: ARTH. DENDY: On the structure, 
development and morphological Interpretation of the pineal organs and adjacent parts of the Brain in the Tutara (Sphenodon 
punctatus). Philos. Trans. Roy. Soc. London 1911. S. 227—331. 
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Es ist also vorerst festzustellen, was ja freilich ohnedies einzusehen gewesen wäre und durch DENDY 
und OsBorn längst betont worden ist, daß die Ausstülpung nicht eine solche des Gehirns, sondern der Schädel- 
höhle, bezw. der Dura mater vorstellt. Die Lobi optici haben nicht das mindeste damit zu tun. Aber auch 
ein rudimentäres Parietal-Foramen, woran man denken könnte, kommt nicht in Frage. Ist schon die Lage 
weit hinten am Schädeldach! verdächtig, so zeichnet Watson bei Diademodon das wirkliche Foramen parietale 
an normaler Stelle vor der in Rede stehenden Bucht, die natürlich an ihrem Ort gleichfalls eine gewisse 
Verdünnung der Schädeldecke bedeutet. Das Parietal-Organ entspringt ja bekanntlich bei Hatteria 
(Sphenodon) auf der Vorderseite der Epiphyse. So müßte in der Tat ein Parietal-Foramen v o r dieser Tasche 
des Parietalia-Hinterendes gefordert werden. 

PomPEcKJ? hat aber mit Nachdruck darauf hingewiesen, daß es den Dinosauriern durchaus fehlt, 
also nicht nur die Angaben über sein Auftreten bei verschiedenen Gattungen, sondern erst recht die Ver- 
mutungen über sein „Wandern“ am Schädel zurückgewiesen werden müssen. 

Dagegen stellte sich bei dieser Gelegenheit heraus, daß an Dinosauriern-Schädeln eigentümliche Durch- 
brechungen der Oberseite in einer größeren Zahl von Fällen bekannt geworden seien, die mindestens Ver- 
dünnungen des Schädeldachs am lebenden Tier entsprechen, deren Deutung bislang auf mancherlei Schwierig- 
keiten stößt. Sie sind auch wohl z. T. verschieden zu bewerten, zumal einige von außen her nicht bis in die 
Hirnhöhle hinabsetzen, sondern mit andern Knochenkammern in Verbindung stehen. Die von PoMPEcKJ 
mit der einfachsten neutralen. Beziehung Postparietal-Foramen belegte Lücke ist, wie auch er durch Ver- 
gleich mit rezenten Reptilien nachweist, mit Knorpelmasse erfüllt gewesen, die nach VERsLuYs mit dem 
Processus ascendens tecti synotici identifiziert wird. 

Die Erkennung der Hypophyse begegnet nicht dem leisesten Zweifel. Unmittelbar hinter dem 
senkrecht tief abwärts greifenden Infundibulum zeigt sich am Schädel Ki 124 diesellaturcica 
scharf ausgeprägt. Interessant ist die Ausbildung der Hypophysentasche in ihrem distalen Ende. Von der 
Hirnhöhlenbasis ist sie steil abwärts gerichtet, ohne im geringsten nach hinten umzubiegen. Statt am Unter- 
ende blind zu endigen, öffnet sich die Hypophysentasche nach beiden Seiten in große Kanäle, die an Umfang 
hinter der Hypophyse nicht zurückbleiben und so den Eindruck einer Gabelung in transversaler Richtung 
machen. An allen drei Schädeln ist das deutlich, wenn auch das Ende der Kanäle nicht vorliegt. Das un- 
numerierte Fragment von St läßt sogar des Ferneren noch erkennen, daß diese Kanäle ihrerseits mittels 
eines senkrechten Seitenganges nach oben hin wieder mit dm Foramen st ylo-mastoideum 
dessiebenten Nervenpaares kommunizieren. GILMoRE hat ganz ähnliches bei Stegosaurus beobachten 
können und die Carotisinternain diesen Kanälen vermutet. 

Für die gleiche Carotis, bezw. ihre beiden Äste wird von ANDREWS, FRAAS?, von HUENE bei verschiedenen 
fossilen Reptilien (Dinosaurier, Ichthyosaurier) ein zuweilen paarig erscheinendes, aber offenbar leicht ver- 
schmelzendes, auch in den Größenverhältnissen stark schwankendes Foramen auf der Unterseite des Basi- 
Sphenoids in Anspruch genommen. Ein winziges Loch erscheint auch hier in der Außenfläche an ent- 


— 


! JAEKEL (Über die Epiphyse und Hypophyse. Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Freunde. Berlin 1903, S. 27—58) nennt die Lage 
im hinteren Teile der Parietalia für die Epiphyse charakteristisch. 
Mi ® Sitz.-Ber. Ges, naturforsch. Freunde. Berlin 1920. 
1 ® E. FRAAS, Ein unverdrückter /dıthyosaurus-Schädel. Jahresh. Ver. vaterl. Naturk. in Württemberg. 1913. S. 9-10. Vgl. dazu 
POMPECKJ, Zur Erinnerung an EBERHARD FRAAS und an sein Werk. Ebenda. 1915. S. XLVII, Fußnote. 
Palaeontographica. Suppl. VII. 19 
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sprechender Stelle. Ich kann aber am vorliegenden Material keine Gewißheit für Einmündung in die 
Hypophysentasche gewinnen, in welche doch die Carotiden sich erstrecken müßten. 

Sehr abweichend ist wieder GıLMorE’s Darstellung der Hypophysentasche selbst. Die Zeichnung kann 
nicht wohl für die Abweichung verantwortlich gemacht werden, obgleich v. HUENE’s Zeichnung des- 
selben Schädels (No. 4936 des Washingtoner Museums) das nämliche Bild bietet wie die mir vorliegenden 
afrikanischen Stücke. Denn GıLMoRE bildet daneben auch noch den Ausguß ab. Auch dort ist das „pit u- 
arity organ“ mit dünnem Stile nach hinten eingekrümmt, am Ende zeigt sich eine wunderlich gestaltete 
Erweiterung. Ich vermag nur festzustellen, daß dergleichen bei den Schädeln vom Tendaguru vollkommen 
fehlt und mir auch nicht völlig verständlich ist (Beschädigung?). 

Zu den normalen Elementen des Hirnhöhlenausgusses gehört ferner der Abdruck einer schmalen 
leicht rückwärts gebogenen Rinne der Schädelwand, die seitlich über der sella tureica beginnt und mit 
einer schwachen Verdickung unter dem Dorsalbuckel endigt. Nach von HuENE! und OSBORN? hätten 
wir es hier mit Aquaeductus vestibuli und Saccus emdelymphaticus zu tun. 
An den Enden dringen Poren, die durch den Schlitz verbunden werden, tiefer in den Knochen ein, um darin 
als Kanal ihre Fortsetzung zu finden. Die obere bezeichnet v. HuenEeals Apertura externa aquae- 
ductus vestibuli, die Furche bei Megalosaurus als den Saccus, den er bei Plateosaurus, Triceratops 
und Stegosaurus jedesmal in anderer Lage einträgt und in der MArsn’schen Abbildung mit der obersten der 
drei Ausbuchtungen des Innenraums weit hinten identifiziert. Bei Triceratops und Claosaurus vermutet er 
an gleicher Stelle nun eine Vene und 1906 läßt er abweichend von 1907 bei Megalosaurus einen Ast des Hypo- 
glossus hier austreten, wofür dann eine der beiden unteren Öffnungen der Carotis interna zugewiesen wird. 
In einem Nachtrag? hat er sich alsbald wieder berichtigt. Tatsächlich sind eben für solche Annahmen keine 
Beweise möglich. Inwiefern etwa im Innern der Knochenwand Zusammenhang mit dem inneren Ohr 


besteht, läßt sich ohne Aufmeißeln nicht sagen. 

Wenn im folgenden eine Zuweisung der einzelnen Foramina zu bestimmten Kopfnerven erfolgt, wie das ja auch sonst an 
paläontologischem Material zu geschehen pflegt, so möchte ich dabei doch gleichfalls nicht völlig darüber hinwegsehen, daß das 
nur mittels eines gewissen Schematismus durchführbar ist. Die reiche Zersplitterung der Nervenstränge in Einzeläste, die Ver- 
einigung solcher Äste oft aus verschiedenen Wurzeln innerhalb der Schädelwand mit all ihrer Mannigfaltigkeit an Kombinationen 
ist nur am Weichkörper selbst feststellbar. Und selbst da schematisieren wir doch offenbar noch, wenn wir einen „Trigeminus* 
und andere Gruppen unter eigenem Namen zusammenfassen, ihre funktionell oft so grundverschiedenen Einzelverzweigungen aber 
doch wieder selbständig benennen müssen. Solche sicher hinzuzudenkenden Komplikationen sind hier nicht zu erfassen. 


Gerade nach vorn-abwärts sich erstreckend ist der massige Bulbus olfactorius (I) ohne 
weiteres kenntlich. Auch die Lage des Opticus (II) ist unzweideutig: basal-median wie die Hypophyse 
und unmittelbar vor dieser tritt zunächst unpaarig das Chiasma der Sehnerven nach außen. Weniger Sicher 
heit kann bezüglich ds Oculomotorius (Ill) und Trochlearis (IV) gegeben werden. Beider- 
seits der Abzweigungsstelle des Infundibulums liegt ein Nervenansatz. Doch ist hier mit Verschmelzungen 
der Stränge (II und III, III und IV) möglicherweise zu rechnen, ihr tatsächlicher Verlauf am Fossil somit 
kaum endgültig zu ermitteln. Es könnte sich also um eine fissura orbitalis für Ill und IV oder das foramen 
sphenorbitale für III handeln. Besonders im Hinblick auf Tyrannosaurus ist es mir nämlich wahr- 


! Europ. Triasdinosaurier. Geol.-paläontol. Abh. Jena 1907—08, S. 360. | 
2 Crania of Tyrannos. and Allosaurus, Mem. Amer. Mus. Nat. Hist. 1912, S. 20, Fig. 16. | 
> Über die Foramina der Carotis interna und des Hypoglossus bei Reptilien. Centralbl. f. Min., Geol., Pal. 1906, S. 336/38; 
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scheinlicher, daß der Trochlearis-Beginn wenig höher liegt: Schräg vor und über der erwähnten Austritts- 
stelle bemerkt man zwei gleichfalls scharf umgrenzte Ausbuchtungen des Hirnraums, von denen ich die näher 
gelegenen als dem Trochlearis zugehörig deuten möchte. Die höhere und größere vermag ich nicht zu deuten. 
Für einen Nerv kommt sie nicht in Frage, da sie nicht voll durch die Schädelwand stößt. Sie tritt jeden- 
falls rechts und links völlig gesetzmäßig auf; eine Beschädigung der fossilen Schädelwandung, wie sie gelegent- 
lich ähnliches bewirkt, kann also dafür nicht verantwortlich gemacht werden. 

Sogleich hinter der sella turcica beginnt scharf geschieden eine neue Gruppe, indem sich hier für den 
auch am Hirnraum-Ausguß kräftigst vorspringenden Trigeminus (V) ein stärkerer Durchlaß öffnet. 
Kleine fast median auf der Unterseite des Hirnraums zwischen den Stämmen des Trigeminus gelegene Poren 
dürften dm Abducens (V]) zuzusprechen sein. Ihre äußere Mündung wird freilich nicht voll ersichtlich. 
Nach dem, was ich aus dem Vergleich der drei einander so trefflich ergänzenden Schädel entnehmen kann, 
möchte ich sie an unerwarteter Stelle suchen: Nicht weit unterhalb des vermuteten Foramen sphenorbitale 
befinden sich in der Hinterwand der Hypophysentasche bei St 460 rechts und links zwei deutliche kleine 


Öffnungen. von HuENE fand allerdings bei Varanus nach seiner letzten Mitteilung (1906) an dieser Stelle 


die Mündungen der Arteriae basilares, in welche sich die Arteria vertebralis gerade dort spaltet. Möglicher- 
weise benutzten Nerv und Blutgefäß ein gemeinsames Loch. Ein anderer Ausweg für den Abducens scheint 
mir nicht gegeben. 

Seitlich amı Schädel befindet sich in tiefer Lage eine Außenpore ohne Verbindung mit der Schädel- 
höhlung. Hier dürfen wir wieder eine Austrittsstelle der Carotis interna voraussetzen. 

Hinter dem Trigeminus folgt in gleicher Höhenlage der weniger massige Nervenaustritt des Facialis(VII) 


durch das Foramen stylomastoideum, dann in gleicher Entfernung wieder ein größerer Komplex. 


Die hierzu gehörige Öffnung in der Schädelwand ist recht umfangreich, aber doch nicht in allen Fällen, selbst 
rechts und links am gleichen Schädel nicht ganz einheitlich gestaltet. Offenbar liegen zwei getrennte An- 
lagen vor; eine dünne Scheidewand, die auf der linken Seite von S?460, auf der rechten von Kr 124 gut sichtbar 
ist, wird aber anscheinend nicht sofort in knöchernen Zustand übergeführt und geht in jedem Falle bei der 
Fossilisation leicht wieder verloren. Dadurch entsteht dann eine gemeinsame Durchtrittsstelle von etwa 
schräg-herzförmiger Gestalt auch auf der Außenseite. Innen ist nämlich im Gegensatz zu dem durch 
VON HUENE! beschriebenen Schädel von Megalosaurus Bucklandi dauern dnur ein gemeinsames Foramen 
vorhanden, indem die dünne Scheidewand nur im äußeren Teile der Knochenwand besteht. 

Wir haben es ersichtlich mit dem Durchlaß für mehrere Nerven zu tun, nämlich mit dem auch bei 


"Von HUENE’s Stegosaurus-Schädel vereint gezeichneten Foramen jugulare und lacerum für 


Glossopharyngeus(IX), Vagus(X)undAccessorius(XJ)sowiefürdieVenajugularis. 
Mit ihnen verbunden oder doch im Oberrand des jugulare nicht ganz auf der Außenseite des Schädels mündend 
erscheint meist nicht sonderlich deutlich noch ein feiner Durchbruch, der als de Fenestraovalis? 


fürdenramusvestibulides Acusticus (VIII) gedeutet werden muß. Auf der Innenseite ist die 


Abgliederung des Gehörnerven bei Ki 124 wenigstens rechts viel deutlicher zu erkennen. Die Stelle liegt 


hier etwas höher und zwar etwa halbwegs über dem Raum zwischen dem siebenten und neunten Nerven. 


4 
‘ 


i Neues Jahrb. f. Min., Geol., Pal. 1906. I, S. 1—12. 
2 GILMORE identifiziert Foramen lacerum und jugulare und nennt die vordere Hälfte des ganzen Durchbruchs Fenestra 


ovalis. Hiernach ist das also nicht ganz genau. 


ee 
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Der Accessorius wird neben dem Vagus im Foramen jugulare nach außen getreten sein, so daß die letzten | 
wieder sehr kleinen Foramina ganz oder z. T. (jedenfalls die beiden tiefer gelegenen) auf die einzelnen Äste | 
des Hypoglossus (XII) kommen müssen. Von jenen drei Öffnungen münden nur die beiden unteren | 
direkt nach außen; von der oberen ist ohne Gewaltanwendung nicht festzustellen, ob sie sich innerhalb der | 
Schädelwand mit einer anderen Durchbohrung vielleicht vereinigt. Sie ist nach von HuEnE bei Dinosauriern | 
regelmäßig vorhanden und dürfte eine Vene beherbergt haben. 

Die beiden Außenmündungen sind von dem großen, davorliegenden Foramen lacerum + jugulare außen | 
durch einen scharf vorspringenden Kamm getrennt, der schräg von unten-vorn nach hinten-oben zieht und 
sich lateral-auswärts in die Unterkante des Opisthoticums fortsetzt, aber in wechselnder Stärke entwickelt | 
sein kann. Die Foramina der Nervenpaare V—XI erscheinen auf solche Weise außen als geschlossene Grüppe 
abgetrennt. Innerhalb der Hypoglossus-Gruppe (XII) besteht wenigstens innen noch die Schwierigkeit, | 
daß bald dieses bald jenes Foramen an Größe die anderen übertrifft, also individuell starke Schwankungen | 
auftreten. 

Zu erwähnen sind endlich noch bemerkenswerte Foramina, die nicht mit der Hirnhöhle in Verbindung \ 
stehen. Ein Paar befindet sich außen seitlich hoch oben über dem Foramen lacerum, ein zweites in etwa 
gleicher Höhe auf der Hinterwand des Schädels an der mutmaßlichen Grenze zwischen Supraoccipitale und j 
Squamosum. B:i beiden war ich versucht sie mit den als saccus endolymphaticus gedeuteten Erscheinungen \ 
in Verbindung zu bringen, die sich ihnen auf der Innenseite des Schädeldachs anı meisten nähern. Ein glück- 
licher Bruch bei St 702 belehrte mich jedoch, daß sie nicht irgendwie nach innen münden, sondern mit- | 
einander in Verbindung stehen. Ein im Querschnitt kreisrunder Kanal tritt in die Hinterwand ein und inner- | 
halb der Schläfengrube verläßt er die Knochenmasse wieder nach außen. Ein Nerv kann hier nicht in Frage |) 
kommen, sondern nur ein Blutgefäß. Die entsprechenden Foramina treten so regelmäßig an allen Schädel- | 
stücken in stets gleicher Lage auf und der mit Gestein erfüllte Kanal zeigt bei St 702 so gleichbleibenden I 
Querschnitt und so glatte Wandung, daß es sich nicht um eine zufällige Knochenlücke handeln kann. | 

Bei Krokodiliern findet man an genau entsprechender Stelle eine Öffnung an der Berührungsstelle 
von Oceipitale superius und laterale nebst Squamosum. Sie tritt an der Hinterwand der oberen Schläfen- 
grube in diese ein, steht aber auch mit dem inneren Ohr in Verbindung. Eben diese letztere Verbindung 
scheint mir an den vorliegenden Stücken nicht zu bestehen, zumal hier das Ohr im Verhältnis viel tiefer liegt. | 
Sonst könnte man nach der Schilderung von Horrmann in BRonN’s Klassen und Ordnungen des Tierreichst | 
an den betreffenden Ast der Arteria temporalis denken. Bei den Krokodilen wird aber der hier ı 
genannte Gang nicht benutzt, ist vielmehr von außen her durch ein Bindegewebsmembran verschlossen. 
Andererseits ist er dort auch nicht so regelmäßig kanalartig gebaut, daß man für Kentrurosaurus ohne 
weiteres das gleiche annehmen könnte. | 

An beiden Austrittsstellen ist durch eine überhängende Knochenkante ein Schutz gegen die Be 
Muskulaturen gegeben, die gerade hier ansetzen. 

Ein paar starker Eintiefungen erblickt man besonders bei den Stücken von St auf der Hinterseite 
des Schädels etwas höher und mehr medianwärts als die eben genannten gelegen. Sie haben einen medianen 
Pfeiler zwischen sich, der den unmittelbar über ihnen nach hinten hinüberragenden Schädelhinterrand in 


' Bd. 6, III. Abt, Reptilien II, Leipzig 1890, S. 992. 
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| der Mitte stützt. Hier haben wir keine Foramina zu suchen, denn weder innen noch außen am Schädel ist 
eine Gegenöffnung zu finden. Sondern es sind starke Gruben zum Ansatz für Teile der Kopf-Nacken-Mus- 
| kulatur, die offenbar die ganze Hinterfläche des Schädels über dem Foramen occipitale überkleidete, 


| Die Gehirnmasse und’der Ausguß dessakralen Rückenmark-Abschnittes. 


MARSH hatte bereits Stegosaurus armatus und ungulatus in seiner kurzen Art bekannt gegeben, als er 
| 1880 das winzige Gehirn der Gattung entdeckte und durch einen Vergleich mit dem eines jungen Alligators 
| in wenigen Strichen kennzeichnete. Bei weiteren Untersuchungen fiel ihm dann im Jahre darauf die un- 
i gewöhnliche Erweiterung des Rückenmark-Kanals im Sacrum auf. Mit allem Nachdruck wies er auf die 


b) Beckenhöhlen-Ausguß 
Abb. 6. Kentrurosaurus aethiopicus (aus Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Freunde Berlin 1915, S. 243, Meulo): 


a) Hirnhöhlen-Ausguß 


| seltsame Gegensätzlichkeit beider Erscheinungen hin. Ich habe nun schon in der ersten Mitteilung über 
‚ unsere Tendaguru-Form betont, daß diese Eigenheiten sich in vollem Umfange auch bei dem afrikanischen 
|  Stegosaurier wiederfinden. 

| Um auf Einzelheiten einzugehen, wäre es erforderlich die Maße von Stegosaurus möglichst genau zu 
| Kennen. Leider läßt uns da die amerikanische Literatur ganz im Stich. MArsn enthält sich aller Maßangaben 
und beschränkt sich auf die kurzen Vergleiche mit Alligator. Lurı fügte 1910 einige Angaben hinzu. Doch 
I müssen dabei Irrtümer bezüglich der Maßeinheit (cm statt dm?), der Komma-Setzung oder noch gröberer 
Art untergelaufen sein. Seine Maße sind zweifellos viel zu klein. Da GiLMORE sich in seiner Monographie 
(1914) damit begnügt MArsn und Lurı wörtlich und ohne Kritik oder Zusatz zu zitieren, bleiben lediglich 
‚die Abbildungen bei MARSH, LuLL, GILMORE und v. HUENE, um an Hand des angeführten Maßstabes die 
wahren Dimensionen zu errechnen. So finde ich folgende Zahlen: 


Schädelhöhle Sakral-Erweiterung 
Länge | Breite Länge | _ Breite 
Stegos. ungulatus nach den Angaben bei LULL (1910) . 2.2... 1,05 cm 0,30 cm 1,14 cm | 0,95 cm 
” ” = Abbildung „ E Aa gan, Fa 15,— N | ar ca. 29,— ; | ei 
r. ; : a BIEMARSH (1890), 2 = ce... a N Re VA 
N 5 ; 2 Y. HVENE (1914)... 3 ©. 12 — _ | _ 
rormatıs?‘ , , h ENITMORE(10TAN.ı 5 au. 102. 178 „ wie MARSH 
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Daraus ergaben sich klar genug die Grenzen, innerhalb derer die Werte bei verschiedenen Individuen! 
und Arten schwanken. Den Rauminhalt scheint LuLı richtig angegeben zu haben. Ich kann nun also folgende 
Gegenüberstellung geben: 


Schädelhöhle | Sakral-Erweiterung 
Länge | Breite | Raumgehalt || Länge | Breite | Raumgehalt | 
Stegosaurus ungulatus . ..... 12—15 cm | ca. 3,— cm 56 ccm 27 cm 12 cm 1200 ccm 
Kentrurosaurus aethiopicus . . » . | (Ki 124) 9,8, ae kN. (St 508) 25,5 „ ‚ol - 050: 5 


Überraschenderweise sind in diesem Falle also die Größenverhältnisse bei der amerikanischen, und| 
der ostafrikanischen Form gar nicht so sehr verschieden, zumal wenn man die starken natürlichen Schwan-| 
kungen nach Alter und Geschlecht, sowie die möglichen Fehlergrenzen der Messungen berücksichtigt. "| 

Ich wiederhole nun zunächst noch die weiteren Angaben und Schätzungen bei MArsH und LuLL und) 
ergänze sie durch Daten, die RAnkE! liefert: 

Stegosaurus-Schädelhöhle 56 ccm | Verhältnis schwankend zwischen I : 10 und 1:20; bei] 
$ -Sakralerweiterung 1200 „, | jüngeren Individuen die stärksten Differenzen. | 

(Ob und inwieweit die Maße wirklich. von ein und demselben Individuum stammen, entzieht sich meiner | 
Beurteilung. Von Kentrurosaurus kommen leider nur verschiedene Skelette in Betracht.) | 

Verhältnis des Siegosaurus-Gehirns zum Alligator-Gehirn = 10:1 
5 u; > -Skeletts ;, Skelett. = LUVUFN 
Demnach Verhältnis von Gehirn zu Körpergröße bei Stegosaurus etwa 100mal so ungünstig wie | 
beim Alligator. | 
Geschätztes Gewicht des Siegos.-Gehirns (21% oz =) 70,75 g 
R sn „ Elefanten „ (8 pound =) 3500 g 
ER „ Stegos.-Leibes (ca. 7—10 tons =) 700—1000 Ztr. 
en ns „ Elefanten ca. 50—60 Ztr. 
Gesamtlänge des Siegosaurus (19 Fuß, 5 inch =) 6-7 m 


Beckenhöhe > N (9 „ 11 „ =).eca. 3% m (ohne Panzerung) 
Gemessenes Gewicht des fossilen Stegos.-Skeletts (1917 Ibs. =) ca. 17!/s Ztr. 
Absolutes Verhältnis von Gehirngewicht 
Hirngewicht zu Körpergewicht 
Ratte «+ rar RS 1:28 
Hylobates leuciscus aa Sc 5a6:2 61 N 1728: bisre3 
Erwachsener Gorilla. . . . . . . 400-500 g ca. «17: 100 4 
Hund Ss DIE a ee 1 :.214,bis 1.304 | 
Pferd ı2 More ar ee 2600 ES 1:5,4002-, 021:2700 | 


Junger.Elefant\ Te Las na 1.900 


' Herr Kollege DIETRICH machte mich freundlichst auf die Tabellen aufmerksam in RANKE „Der Mensch“. Bd. ], Bibliogr. | 
Inst. Leipzig-Wien 1894. S, 551/2. Vgl. ferner A. PÜTTER: Zur Physiologie der Riesentiere. Zool. Jahrb. (Abt. Allg. Zool, u. Physiol.). 
40, 3, 1923. 
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Absolutes Verhältnis von Gehirngewicht 
Hirngewicht zu Körpergewicht 
N... 200-2508 1: 500 bis 1: 600 
Eidechse . . 1 : 160 
Landschildkröte. 1 : 2240 
See- ı£ Da 1 : 5680 
Deutsches Weib TION, 18.735,10 
Bean... nen 1362 „, 1423088 
Neugeborener Knabe 738,8 
Ende des 15. Lebensjahrs . Be 


Die Übersicht erweist, daß das relative Gewicht des Gehirns über geistige Fähigkeit nicht allzuviel 
aussagt. Denn selbst beim Menschen nimmt es im Verlauf des individuellen Wachstums ab und stellt ihn 
etwa in eine Stufe mit Ratte und Maulwurf. Geistig hochstehende Säugetiere, wenn sie nur groß sind, stehen 
ungünstiger da als kleine und auch geistig unentwickeltere. Dagegen ist das besonders auffallende Miß- 
verhältnis bei zweien der wenigen aufgeführten Reptilien gegenüber der Gesamtheit der Säugetiere doch 
bemerkenswert. Wenn auch Marsn’s Schätzungen der Gewichte vom Gehirn und Körper des Stegosaurus 
‚natürlich ein hoher Wert nicht zukommt (das Gewicht der versteinerten Knochenmasse ist ja ganz belanglos 
und das eines Gehirns kann selbst bei lebenden nicht ohne Berechnung festgestellt werden), so würde doch 
das sich ergebende Verhältnis zwischen beiden, das noch über 1 : 1 000 000 hinausgeht, die ungeheuere Kluft, 
die dieses Wesen selbst von den übrigen Reptilien in dieser einen Beziehung getrennt haben muß, recht 
‚sinnbildlich veranschaulichen. 

Brauchbarer sind absolute Hirngewichte. Schon die Erfahrung am Menschen muß freilich vor allem 
blinden Schematismus eindringlichst warnen (s. RAnke S. 557). Doch wenn man auch sehr starke Variations- 
breiten voraussetzt, muß der ungeheuer tiefe Stand des Stegosaurier-Gehirns zugegeben werden. 

Einer Schätzung des Leibes- oder auch nur Skelett-Gewichts von Kentrurosaurus glaube ich mich ent- 
halten zu sollen. Bei der gegenüber Stegosaurus geringeren Größe (Länge ca. 4—5 m statt 6 bis 7 m) ist 
der Rückschluß in dieser Beziehung ja gegeben. Da ist es denn recht auffallend, die Maße des Gehirns 
von denen des Sitegosaurus so außerordentlich wenig abweichen zu sehen. Doch stimmt dies Ergebnis mit 
der oben genannten Erfahrung über die Verhältnisse bei großen und kleinen Formen wenigstens einiger- 
maßen zusammen. Auch das Verhältnis der angeführten Werte vom Inhalt der Schädelhöhle und der Sakral- 
erweiterung ist ohne Wert, weil beide verschiedenen Individuen angehören. Jedoch fällt der Quotient 
(ca. 1 : 13) in die für Stegosaurus angegebenen, freilich weitgezogenen Grenzen. 

Nun ist wiederholt schon von anderer Seite! genügend betont worden, daß man sich nicht die ge- 
samten Hohlräume im Hirnkasten und Sakrum mit Nervenmasse ausgefüllt denken darf. Alle Maße und 
Verhältnisse erfahren dadurch eine weitere Beschränkung ihres Wertes. Es kann sich nur um ganz rohe 
Annäherungen lediglich zur Veranschaulichung des unter allen Umständen überraschenden, ja befremdenden 
Befundes handeln. 


! BRANCA, Nachtrag im Arch. f. Biontol. Bd. IV, Heft 1, S. 131. — OSBORN, Mesoc. Amer, Mus. Nat. Hist. 1912. S. 21. — 
DEnoy, Philos, Trans, Roy. Soc. London. Ser. B. Bd. 201. 1911. S. 227—331. 
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Bei Reptilien bleibt der Inhalt der Hirnmasse gegenüber dem der Schädelhöhle stark zurück. Für 
Sphenodon ist das Verhältnis etwa 1 : 2, bei der von mir erwähnten Caretta noch wesentlich ungünstiger. 
Bei den Säugern wird dann der vorhandene Raum mehr und mehr erfüllt. Damit wird das hier behandelte 
Phänomen nur um so eigenartiger. 

Daß sich dieser Befund, wie bei der amerikanischen Form in mehr als einem Falle, so nun auch in Afrika 
in den Hauptzügen wiederholt, ist, bei allen Abweichungen in Einzelheiten, gewiß in höchstem Maße be- 
merkenswert. 


Bez al mu. a 8% 
Es wurde bereits der bedauerlichen und erstaunlichen Tatsache Erwähnung getan, daß bei all den reichen 
Funden und vielen Grabungsstellen sich nur ein einziger winziger Stegosaurier-Zahn in dem Leichenfelde, 
von S? hat finden lassen. Die Zahl der Zähne ist z. B. bei dem Ornithopoden-Fundort /g recht ansehnlich” 
und Einzelfunde von Theropoden und Sauropoden-Zähnen waren fast an allen Grabüngsplätzen des Tendaguru 
zu machen. Bis zu gewissem Grade muß natürlich die Kleinheit und Unscheinbarkeit der Zähne verantwort- 
lich gemacht werden. Bei den Ausschachtungsarbeiten könnte das eine oder andere kleinere Stück nur zu 
leicht übersehen worden sein. Im ganzen aber wurden mit der Aufmerksamkeit der schwarzen Arbeiter 
und Präparatoren durchaus gute Erfahrungen gemacht. Winzige Objekte wurden beim Herausarbeiten 
der Knochen oft genug beobachtet und geborgen. Vor allem ist jaaber auch genug anhaftendes Gestein daheim 
noch von den Knochen abgelöst worden, ohne daß sich auch nur noch ein einziges Zähnchen hätte finden 
wollen. Der Mangel hängt ganz offenbar mit dem ja noch viel sonderbareren Fehlen aller Kieferteile zu- 
sammen und ist als Fundumstand zu buchen, nicht der Arbeitsweise mit eingeborenen Kräften zur Last 
zu legen. 
Das eine vorhandene Zähnchen ist um so wertvoller. Es bestätigt durchaus, was von einem so nahen 
Verwandten des Siegosaurus zu erwarten war. (Von Omosaurus fehlt ja Vergleichsmaterial völlig.) Die Länge | 
des Fundstücks beträgt nur 1,5 cm, wovon ziemlich genau I cm auf die Wurzel kommt. 
Diese ist zylindrisch rund, unten zugespitzt und auch unmittelbar beim Übergang in die 
Basis der Krone nochmals ein wenig eingeschnürt. ‘Die Basis schwillt dafür etwas stärker 
an und ist ringförmig nach oben wieder abgesetzt (‚Cingulum‘). Auf ihr als Sockel er- 
a b € hebt sich dann meißelförmig in eine scharfe, breite Schneide übergehend der obere Teil‘ 
Abb. 7. Zahn. der Krone. Durch tiefe senkrecht verlaufende Einschnitte ist er aber fingerartig gegliedert. 
u Der Gesamtanblick erinnert daher, sieht man von der Zahl ab, einigermaßen an eine 
b) Kantenansicht. 2 2 f 
c) Außenansicht. Hand oder einen Handschuh, zumal die mittelsten Fingerstifte die längsten sind. Der 
mittelste der fünf vorhandenen Einschnitte setzt eigentümlicherweise nicht durch die 
ganze Schneide hindurch; er reicht auf der einen Seite deutlich bis auf die Basis nieder, fehlt aber auf der, 
Gegenseite völlig, so daß dort nur 4 Einschnitte mit 5 Pfeilern bestehen und der „Mittelfinger“ doppelte 
Dicke aufweist. Dafür ist hier an anderer Stelle ein freilich nur kleiner Schlitz sichtbar, der kaum erkenn- 
bar ist. Die Zahl der Pfeiler ist also selbst für den Einzelzahn nicht mit einer völlig genauen Ziffer an- 
zugeben, der Grad der Ausbildung wechselnd. Immerhin ist die Gesamtzahl (5—6) geringer als bei Stego- 
saurus stenops, in dessen Gebiß GILMoRE 9 bis 15 Pfeiler und stets einen unpaaren in der Mitte des Zahns 
beobachtet hat. Die eine Seite der Schneide ist flach und schräg gegen die Achse des Zahns geneigt, die 
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andere steigt senkrecht auf, ist aber konvex geneigt. Man geht wohl nicht fehl, wenn man die letztere für 
die Außenseite hält. GILMORE, dem ja die Zähne in situ vorliegen, erklärt die Innenseite bei Siegosaurus 
sogar für konkav. Der basale Ring ist auf der inneren Seite des Zahns in der Mitte durch eine kleine, nach 
unten sich gabelnde Furche unterbrochen. Im übrigen kann ich nicht feststellen, daß der Wulst, wie nach 
GILMORE bei Stegosaurus, außen stärker ausgeprägt sei. 

Zweifellos aber ist der Stegosaurus-Zahn der nächststehende, man kann fast sagen der gleiche Typ. 
Geringe Unterschiede, die zu bestehen scheinen, könnten beim Vergleiche beiderseits größeren Materials 
leicht verschwinden, d. h. von der Stellung innerhalb des Gebisses abhängig sein. Als solche wären zu nennen: 
die mehr fächerförmig auseinander gespreizten Nebenzähnchen und ihre größere Zahl bei Stegosaurus gegen- 
über der ganz parallelen Stellung einiger weniger Pfeiler in unserem Falle; die erwähnte stärkere Wölbung 
des Wulstes auf der Innenseite bei Stegosaurus; die anscheinend bei Steg. (ungulatus) vorn und hinten gleich- 
mäßige Neigung der Flächen gegen die Längsachse des Zahns usw. Die amerikanischen Autoren haben sich 
nicht gescheut, auf einzelne Zähne hin neue Arten und Gattungen zu begründen. Deren Wert ist natürlich 
sehr problematisch. Es ist daran zu erinnern, daß sehr nahestehende Zahnformen ! bei Palaeoscincus (costatus, 
latus und africanus, nicht aber asper), Priconodon (erassus) und.Stereocephalus (tutus) auftreten. Soweit 
die Abbildungen ein Urteil erlauben, ist der als Palaeoscincus costatus bezeichnete Typ von Stegosaurus 
überhaupt kaum zu unterscheiden, da er sich selbst in den hier soeben genannten Eigenheiten ihm anschließt. 
Stereocephalus, bei dem der Umriß einigermaßen ähnlich ist, zeigt anscheinend weniger tiefe Schlitze, so daß 
die Pfeiler nur noch als Zähnelung des Randes erscheinen, wozu Palaeoscincus wenigstens seitlich einige 
Ansätze aufweist. Noch mehr nähert sich Priconodon diesem Zustande, wozu bei dem Original freilich 
Abkauung beigetragen haben mag. Zugleich bemerkt man eine Steigerung in der Höhe der Krone, die bei 
unserer afrikanischen Form, bei Stegosaurus, vielleicht auch noch bei Palaeoscincus der Breite höchstens 
gleichkommt, gelegentlich darunter zurückbleibt. Dabei treten dann die seitlichen Zähnchen in immer 
steilerer Anordnung übereinander auf. So kommt denn eine Annäherung an Typen zustande, wie sie von 
Ankylosaurus magniventris bekannt sind und durch weitere allmähliche Schritte zu Acanthopholis-Scelhido- 
saurus einerseits, zu Troodon andererseits überführen. Aus dem zeitlichen Auftreten dieser Gattungen geht 
aber schon hervor, daß es sich hierbei um reine Formenreihen, nicht um Abstammungsreihen handelt. Gleiche 
Nahrting oder Kauweise bringt in der Zahngestalt leicht Konvergenzen ? zustande. Damit muß selbst bei 
Stegosaurus (untere Kreide) gerechnet werden. Allmähliche Übergänge der Form verbinden nicht nur mit 
Ornithopoden, sondern äußerliche Ähnlichkeiten bestehen selbst mit Theropoden, was für die Lebensweise 
auf beiden Seiten natürlich zu beachten ist. Mit Recht hat wenigstens LEıpy seinen Troodon formosus als 
Karnivoren Gegentyp zu dem in gleichen Schichten gefundenen Palaeoscineus erklärt; ob dieser Zahn 
dagegen mit Recht den Stegosauriern angereiht worden ist, darf billig bezweifelt werden. Mikroskopische 
Untersuchungen sind seit Owen leider nicht mehr angestellt worden. Wollte ich also selbst den einen 


" Vgl. auch die instruktive Zusammenstellung entsprechender Zahntypen bei NOPCSA (Leipsanosaurus n. g., ein neuer 
Ihyreophore aus der Gosau). „Földtani Közlöny“. XLVIN. 1918. Taf. III. 
® Den Ausgangspunkt für die Ortho- und Ornithopoden-Zähne möchte ich bei „protodonten“-Formen vermuten mit einer 
daupt- und je einer seitlichen Nebenspitze, wie sie noch häufig als Verdickungen der Krone sichtbar sind; die Zwischenräume 
wären dann durch sekundäre Zahnmasse mit weiteren Spitzen ausgefüllt worden. Bei den Theropoden dagegen haben wir primär 
gekerbte Ränder vor uns, 
Palaeontographica. Suppl. VIT. 20 
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Zahn vom Tendaguru für einen Schliff opfern, was kaum zu rechtfertigen wäre, so würde es an allen not- 
wendigen Vergleichspunkten fehlen. i 

Von besonderem Interesse ist aber das südafrikanische Vergleichsstück aus den wood beds der Uitenhage- 
Formation (= Wealden) vom Boesmansrivier in Albany, das — seit über einem halben Jahrhundert bekannt — 
leider noch nicht so ausgewertet worden ist, wie es unser Problem dringend erheischte. Ich habe seinerzeit 
den lebendigen Fundbericht ® ans Tageslicht gezogen. ‚Die Reihe schwarzer, gezackter und geriefter Zähne 
bewies, daß er (der Unterkiefer) zu einem /guanodon-ähnlichen Wesen gehörte‘, das war die augenblickliche 
Erkenntnis am Fundplatz, der danach ‚„Iguwanodon-Hoek‘“ getauft wurde auf die sehr naheliegende Gefahr 
hin, daß der Gattungsname nicht beibehalten werden könne. Schon TATE 3 nahm nur noch geringes Interesse 
an der Entdeckung, deren er ganz verloren in einem klein gedruckten Nebensatze Erwähnung tat. OwEn# 
vermischte dann in Unkenntnis des Landes und seiner Geologie den zwischen Grahamstown und Port Elisabeth 
geglückten Fund mit einem von ihm als Anthodon serrarius (S. 118) beschriebenen gleichfalls bezahnten 
Schädel und dachte in grobem Irrtum an eine liassische Fundschicht mariner Entstehung. In Wirklichkeit 
entstammte jener andere Schädel, wie BROoM? später richtig stellte, einer permischen Lage von Styl Krantz®, 
und nur für ihn Kann die Bestimmung als Pareiasaurier Geltung haben”. Dagegen war schon Marsh bei einer 
europäischen Studienreise im Jahre 1840 auf die Übereinstimmung der Zähne vom Buschmanns-River mit 
denen seines Stegosaurus aufmerksam geworden. BRooMm bestätigt das und findet noch größere Ähnlichkeit 
zu Palaeoscincus costatus, der jedoch aus der oberen Kreide vom Judith river in Montana, Nordamerika, 
stammt. LYDEKKER’s Anthodon (?) sp. wurde in der Unterkreide des Sunday-river gefunden. 

Seit kurzem sind wir über den Träger der als Palaeoscincus bezeichneten Zähne durch vollständigere 
Skelett- und Panzerfunde ® besser unterrichtet und erkennen, daß er der jüngeren wesentlich abweichend 
organisierten Gruppe angehört. Es ist kaum denkbar, daß die Ähnlichkeit der Zahnform gegenüber so tief- 
greifendem Wandel des Gesamtbauplans engere genetische Beziehungen zwischen Stegosaurus und Palaeo- 
scincus verriete. Da aus Südafrika bislang außer jenem Kiefer sicher zum gleichen Tiere gehörige Skelett- 
oder Hautpanzer-Elemente nicht bekannt gegeben sind, ist mir seine Zurechnung zur engeren Familie des 
Stegosaurus der Altersgleichheit halber wesentlich einleuchtender. Damit aber muß unmittelbar der Verdacht 
auftauchen, es könnte hier seit 1857 Kentrurosaurus vorliegen. Neue Funde von Zähnen und Kiefern’ der 
deutsch-ostafrikanischen Form, anderer Körperteile von dem südafrikanischen Vertreter können allein 
die dringend wünschenswerte Klärung über die gegenseitigen Beziehungen bringen. 


! Über die mögliche Ausdehnung der Dinosaurier-Vorkommnisse im östlichen Afrika. (Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Freunde, 
Berlin 1912. S. 495—497.) | 

* ATHERSTONE in „The eastern province monthly magazine“. Bd. I. Grahamstown (Südafrika) 1857. S. 528 ff. 

® TATE, „South African fossils“. (Quart. journ. geol. soc. 1867. Bd. XXIII.) 

* OWEN, „Fossil reptilia of South-Africa in the collection of British Museum“. London 1876. S.4. 

° BROOM, „Observations on some specimens of south-african fossil Reptiles preserved in the British Museum“. (Transact, 
roy. soc. South-Africa. Kapstadt 1910. Bd. II, S. 14—25.) 

° Den Schädel hat WATSON (Proc. Zool. Soc. 1914. S. 155—180) besonders behandelt und gut abgebildet. Eine gewisse 
Ähnlichkeit der Zähne ist unverkennbar. 

" Eine weitere Unklarheit besteht ferner bezüglich eines in Kapstadt aufbewahrten Zahn-Fundes, den BROOM zu seinem 
Palaeoscincus africanus zog, bei dem sich aber (nach frdl. Mitteilung des Herrn V. HUENE) nachträglich Verwechslung der Fund- 
ortsbeschriftung herausstellte und der nach dem Gestein vielmehr den Karrooschichten entstammt. 

° MATTHEW, W. D. in „Natural History“. 1922. XXII, S. 333—342. 
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Mit dem bei NopcsA abgebildeten Palaeoscincus costatus speziell drängt sich ein Vergleich unseres einzig 
vorliegenden Zähnchens nicht auf. Doch war ja schon davon die Rede, daß Zähne dieses Namens in der Tatin 
den Formenkreis derer von Stegosaurus unmittelbar hineinragen. Palaeoscincus latus ist schon durch den Art- 
namen als ein Zahntyp mit niedriger, breiter Krone charakterisiert. Es ist durchaus nicht gesagt, daß er einer 
anderen Tierart angehört haben müsse. 


Wirbelsäule. 

Eine sehr bedeutende und vollständig kaum zu überwindende Schwierigkeit für die Wiederherstellung 
des Skelettbildes liegt in dem Umstande, daß die Wirbelsäule mit Ausnahme der Schwanzregion nicht in situ 
gefunden worden ist. Sowohl die Zahl der Wirbel innerhalb der einzelnen Körperabschnitte, wie die Auf- 
einanderfolge verschiedenartiger Wirbeltypen sind unter den gegebenen Verhältnissen mit völlig be- 
friedigender Sicherheit nicht zu ermitteln. Hätten wir nicht das Vorbild des Stegosaurus und wären wir auf 
den Befund allein angewiesen, wäre die Untersuchung fast hoffnungslos. Die in buntem Durcheinander 

wischen all den übrigen Knochen des Grabens gefundenen Einzelwirbel gehören ja einer großen Zahl von 
Tieren jeden Alters und damit verschiedenster Größe an. Es sind zudem sehr empfindliche, leicht zerstörbare, 
daher nur verhältnismäßig selten wirklich vollkommen erhaltene Gebilde. Recht häufig sind auch noch die 
‚oberen Bögen längs der lange offen bleibenden Naht vom Wirbelkörper abgelöst oder aber abgebrochen. 
Die Zahl der Körper ohne Aufsätze ist daher groß und vieles von Wirbelteilen mußte unzureichender Erhaltung 
wegen zurückgelassen werden. Es ist daher kein Wunder, daß im Verhältnis zur Zahl der eingebetteten Tiere 
das Material an wirklich guten Wirbeln leider äußerst gering genannt werden muß. Endlich gestaltet sich 
auch die Präparation wesentlich schwieriger als bei anderen kompakteren Teilen des Skeletts. 

Eine Sortierung aller vorliegenden Teile mußte zunächst von den deutlichen Unterschieden zwischen 
Rumpf und Schwanz ausgehen. Nicht nur unterscheiden sich die dreigezackten Aufsätze der Rumpfwirbel 
auf den ersten Blick von dem einfachen Dornfortsatz des Schwanzabschnitts, auch der Körper selbst ist 
beim Schwanzwirbel durch die knopf- bis stabförmigen Querfortsätze aufs deutlichste ausgezeichnet. Beim 
Rumpfwirbel rückt diese Ansatzfläche ja in der bekannten Weise hoch über die oberen Bögen hinauf und 
hilft den Dreizack bilden. Die Parapophyse findet sich dort an der Basis der Diapophyse gleichfalls hoch 
auf der Flanke der oberen Bögen und gibt in ihrer Stellung wieder ein treffliches Merkmal gegenüber dem 
Halswirbelkörper ab. Zwar tritt sie dort nicht scharf hervor, kann wohl gar nahezu ganz verwischt er- 
scheinen ; hat man sie aber erst an besseren Stücken gesehen, findet man sie auch bei minder guter Erhaltung 
leicht wieder. Sie sitzt nicht in der Mitte des Körpers auf, sondern ist weit vorgerückt. Sie hat hier etwa 
kraterförmige Gestalt, d. h. ist zugleich Knochenvorsprung und Eintiefung der Oberfläche. Die Ausbildung 
kann sich aber fast bis zur bloßen Glättung der Außenseite des Knochens abschwächen. Ebenso ist der 
‚Umriß bald kreisrund, bald elliptisch in die Länge gezogen, wobei die Längsachse schräg rückwärts-aufwärts 
gerichtet ist. Es ist darin schon der Beginn des Aufwärtsrückens zu erblicken, das in verschiedenen Stadien, 
venn auch z. T. mit sprungartigen Fortschritten zu der Bildung der Rumpfwirbel überleitet und andere 
Ei in seinen Bann zieht. 

u An der Seite des Halswirbelkörpers befindet sich im Gegensatz zu Rumpf und Schwanz fast stets eine 
deutliche Grube. Auch die Profillinie der Unterseite steht bei Hals-, Rumpf- und Schwanzwirbel in beredtem 
egensatz: die bogenförmige Krümmung der Wirbelsäule kommt darin zum Ausdruck (S. 165). 


ee 


Die Aufsatzfläche für die oberen Bögen wechselt ebenfalls in den einzelnen Körperabschnitten, während 
die Gesamtproportionen des Wirbelkörpers nur sehr geringen Schwankungen unterliegen. Die Hauptmerk- 
male aber liegen in der Gestaltung der oberen Bögen selbst nebst Diapophysen und Dornfortsätzen. Betrachten | 
wir die Bildungen im einzelnen von vorn nach hinten durchgehend. Unmöglich ist es natürlich Stück für | 
Stück der ganzen Sammlung zu beschreiben oder auch nur der Reihe nach die Wirbel des ganzen Rückgrats 
zu schildern, da eben jene Reihenfolge nicht bekannt genug ist. rl 


Atlas und Epistropheus. 


Teilen wohl Enten = 

Besonders im Atlas sind die Übereinstimmungen mit dem von GILMORE abgebildeten Exempiä 
(No. 6645 im U. S. Nat. Mus.) eines Stegosaurus sienops ? MARSH wieder recht bedeutend. Deutlich erkenn 
man die allerdings fast verwachsenen Nähte der Neurapophysen (obere Bögen) gegen das unpaar 
untere Stück (Hypapophyse oder Interzentrum, vielleicht auch als Hypozentrum zu bezeichne ). 
Es fehlen die lang nach hinten abgestreckt zu denkenden Postzygapophysen,die dem ganzen vorde 
Halse eigentümlich sind, und die nach innen auf der Dorsalseite des Markrohrs einander nahe entgegei 
wachsenden „Pseudozentra‘ (neural spine bei GILMORE ist recht wenig genau). Man sieht aber in ; 
beiden Fällen die klaren Naht- und Ansatzflächen und kann das Stück leicht ergänzen. Die Verwachsung 1 
der Stücke ist bei dem größeren Siegosaurus durchaus nicht die Regel. Nur eines vo | 
vier Exemplaren der Washingtoner Sammlung zeigte sie nach GILMORE gleichfalls. | 

Auf der Innenseite tragen die oberen Bögen eine vorspringende geschwungen 7 
Kante. Sie trennt den vom Condylus ocecipitalis, bezw. Odontoid-Fortsatz erfüllten Raun \ 
von dem Durchlaß für das Rückenmark. Auf der Rückseite umfaßt sie als scharie 
Grenze eine beiderseits sehr deutliche Gelenkfazette für den Processus odontoides, 
Diese Fazetten sitzen schon den oberen Bögen auf und fallen mit ihrer Längserstrecku 'g 
steil nach hinten ab. Auf der Vorderseite liegt der Kante nach unten hin eine gle 
falls klare, fast den ganzen Ring umfassende Gelenkfläche an, auf der der Cond 
occipitalis ruht. Die Auflagerungsfläche für den Odontoidfortsatz ist schmal und hoi 
zontal gelegen; vorn und hinten ist sie durch Kantenbildungen deutlich begrenzt. D 
Gelenbredi für den le Ogejpitalls fällt GBgeBen, steil nach vorn ab. 


5 en: richteten Teile: es sind das ersichtlich die Gelenkungen für einen Rippenkopf, also Par 1 
b). N apophysen. Sie haben schon völlig das Aussehen derer der übrigen Halswirbel, si 


aber schon Banahes! dem ÄBESTIENGE auf. 


in die Vorder- und Hinterseite über. 4 
Vom Epistropheus liegt außer einem unvollständigeren Stück aus Graben 5? auch ein recht guter Fund | 
aus der oberen Saurier-Schicht in Ila15 vor. | 
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Der Odontoidfortsatz ist, wie bei Nopcsa’s Stegosaurus priscus, mit dem Körper ebenfalls 
‚ fest verschmolzen. Die Naht kann bis auf das äußerste seitliche Stück sehr deutlich erhalten bleiben. Stego- 
 saurus zeigt nach GILMORE nur „in einigen Fällen‘ „teilweise“ Verwachsung beider Wirbelteile. Im Ganzen 
' trete dieser Fall nur bei alten Tieren ein. Die Gestalt des Processus odon- 
‚ toides ist dick-löffelförmig zu nennen. Die Oberseite ist nahezu flach, der 
Boden des Rückenmark-Kanals macht sich als geringe Eintiefung bemerk- 
‚bar. Der vordere Rand dieser Fläche ist halbkreisförmig, gegen den Atlas 
‚ ist sie durch eine gerade Linie abgestutzt. Die Unterseite ist allseitig ge- 
rundet, nach vorn setzt sich ein schmaler Rand durch eine stumpfe Kante 
‚ ab. Es handelt sich da um den Teil, der mit dem Condylus des Hinter- 
kopfes in Berührung kommt. 

Die vordere Gelenkfläche des Epistropheus-Körpers wird durch den 
Processus odontoides nur im oberen geringeren Teile ausgefüllt. Darunter 
bildet er durch stark eingezogene Fläche, bezw. vorragenden Rand eine Q 
bogenförmige Mulde, in der das Interzentrum des Atlas mit seiner Rück- E FF 
‚seite ruht. Auch auf der (Hinterfläche des Wirbelkörpers findet sich eine 
gleich starke Konkavität, der Epistropheus ist also amphicöl diplocöl 
JAEKEL). Auf der Unterseite trägt er in einem Falle (S£) einen scharfen 
Längskiel; dem von GILMORE beschriebenen Stücke eines Stegosaurus SP. 
(No. 4935 des U. S. Nat. Mus.) fehlt ein solcher Kiel, die Unterseite ist 

dort gerundet. Bemerkenswerterweise trifft das auf unser zweites Exem- 
plar (II) auch zu. Darin ist also Unbeständigkeit zu verzeichnen. 
Die Mitte des Körpers erscheint kräftig eingeschnürt, so daß im 


| ganzen sanduhrförmige Gestalt entsteht. Doch überträgt sich diese Ein- 3 

| ‚schnürung nicht auf die dorsale Fläche: die oberen Bögen laufen vielmehr AB as Bere (1, 15). 

in ihren Ansatzstellen einander ganz parallel und lassen einen recht breiten, en 

stark ausgetieften Raum für das Rückenmark zwischen sich. 

| Die Breite des Wirbelkörpers übertrifft seine Höhe: St N 

| Länge des Epistropheus (ohne Proc. odont.). EAN Be ae KBC 
Größte Breite des Epistropheus (an den Parapophyse) RE ART 5.“ 
Höhe des Körpers (am Hinterrand) . . . 2.2... EEE RA 
Gesamthöhe (mit Aufsatz) . te — IE SER: 


Vorn seitlich bildet der Körper kräftige, Ve Vorsprünge, (den die Das Bee beiderseits aufgesessen haben. 
Wie die ganze Wirbelbildung an den beiden vorliegenden Stücken ist auch die Ausgestaltung von Parapophyse 
und Diapophyse nicht völlig einheitlich. Beide Ansätze stehen einander recht nahe, die Diapophyse in der 
Mitte oder im hinteren Drittel der Wirbellänge. Die Parapophyse ist längsgestreckt. Die breiten Postzyg- 
apophysen reichen rückwärts wie seitlich weit über den Körper hinaus. Der Dornfortsatz ist niedrig, aber 
längsgestreckt und gipfelt über dem ziemlich breiten Zwischenraum zwischen den Postzygapophysen. Prä- 
zygapophysen sind nicht erhalten. Der Gesamtaufbau des Wirbels ist offenbar dem bei Stegosaurus (GILMORE, 
Monographie 1919, S. 47, Fig. 14) außerordentlich ähnlich. 


0 
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Übriger Präsakral-Abschnitt, 
Der Epistropheus weicht außer durch den Sporn des Processus odontoides von. den übrigen normalen 
Halswirbeln nicht ab. Wohl aber geht innerhalb des Halses eine Umformung vor sich, die unmerklich in die "| 
Rumpfwirbel-Bildung überführt. Gemeinsame Behandlung ist daher unerläßlich. Nahezu alle diese Ab- 


änderungen innerhalb der präsakralen Wirbelsäule stehen im Banne der Verlängerung der oberen Bögen, 
dem Höherrücken der Diapophysen. Da diese Erscheinung gegen den Beckengürtel hin fast ebenso schnell 7 


abnimmt, wie sie im Bereich des Schultergürtels gesteigert wurde, entstehen in gewissen Zügen Ähnlich- 
keiten hinterer Halswirbel mit Lendenwirbeln, die bei geringerem Material, als mir zu Gebote steht, zu 


Verwechslungen hätten Anlaß geben können. Der Querschnitt des Rückenmarks-Kanals nähert sich dort a 


wieder sehr der Kreisform, von der er am Vorderende des Körpers ausging. Der Dornfortsatz wird wieder zu 
einem niedrigen Kamm, die Diapophysen sind kurz, breit Ä | 
und angenähert horizontal fortgestreckt, ehe sie in die 
Sakralrippenbildungen übergehen. Aber die oberen Bögen 


(St 575) (St) 
Abb. 10. Halswirbel-Schemata. 


liegen zuweilen etwas mehr hinten übergeneigt, als es im Vorderkörper der Fall ist; auf ihrer Innenseite 
spannt sich oben eine bogenförmige Leiste hinüber, die Parapophysen sind verschwunden, zudem treten 
meist Verwachsungen gegen das Sakrıum hin auf, die keinem Zweifel mehr Raum lassen. Dennoch bleibt 
mit gewissen Halswirbeln eine sehr weitgehende Übereinstimmung. 

Die vordersten Halswirbel freilich sind leicht erkennbar. Außer dem Epistropheus liegen mir # 
einige kleine Wirbelkörper vor, die die kielartige Einschnürung der Unterseite und damit die Sanduhrform an- 
nähernd bezw. genau so deutlich zeigen. Die Parapophysen stehen seitlich um so stärker ab. Diese beiden 
Merkmale lassen freilich schon sehr bald nach: Die Mehrzahl der gefundenen Halswirbelkörper ist auf der Unter- 
seite breit gerundet, wenn nicht gar zu einer beträchtlichen Basisfläche abgestutzt; die Parapophysen werden 
zu einfachen ganz leicht in die Außenfläche eingesenkten und vor allem an ihrer Glättung erkennbaren Gruben. 
Eine besondere Eigenart aber ist im vorderen Halsabschnitt an dem Verhalten der Präzygapophysen unter- 
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‚ einander und zu den Diapophysen ausgeprägt: Durch Übergänge miteinander verbunden finden sich zwei 
, Typen: Bei dem einen sind die Präzygapophysen völlig getrennt, zwischen ihnen liegt das Medullarrohr. Durch 
Heraufrücken und Neubildung einer vermittelnden Knochenbrücke treten sie bei dem zweiten Typ miteinander 
inVerbindung und lassen zwischen sich und dem Dornfortsatz eine muldenartige Vertiefung entstehen (Abb. 10). 

In beiden Fällen aber schließen die Querfortsätze 
(Diapophysen) so unmittelbar an die Präzygapophysen 
an, daß diese gewissermaßen auf ihrem proximalen Teile 
aufruhen. Selbst Bruchstücke sind an diesem: Verhältnis 
als zum Halse gehörig zu erkennen. 


N 


Abb, 11. Halswirbel. (St 902—903 kombiniert.) 
a) von vorn, b) von oben. 


Abb. 12. Übergangswirbel Aufsatz. (S{ 453.) 
a) von vorn, b) von oben. 


Indem nun die Diapophysen sich noch weiter aufwärts und zugleich rückwärts erstrecken, erfolgt ihre 
‚allmähliche Lösung von den vorderen Gelenkflächen und damit der Übergang zum Typ des Rumpf- 
wirbels. Zugleich tritt eine wesentliche Änderung in dem Verhältnis zwischen dem Dornfortsatz und den 
hinteren Gelenkflächen ein: Die letzteren sind im Vorderteil des Halses (mutmaßlich auch am Atlas und 
_ Epistropheus) nahezu horizontale Flächen am Ende und auf der Unterseite verhältnismäßig langgestreckter, 
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Abb. 14b. S£ 269. Abb. 14c. St 269. 
Erläuterungen (nach JANENSCH) im Textabbildungs-Verzeichnis (S. 252). 
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rückwärts gerichteter Flügel, die von der Basis des niedrigen Dornfortsatzes ziemlich parallel zueinander 
‚fast gerade nach hinten abstehen. Der Dornfortsatz selbst ist nur ein oben verdickter, niedriger, durch 
Übergehen in jene Flügel hinten zweigeteilter Längskamm. Es tritt nun aber schon innerhalb des Halses 
‚sehr bald eine Schräg-, schließlich Steilstellung der hinteren Gelenkflächen unter Drehung nach auswärts 
ein. Zugleich werden die Postzygapophysen im ganzen kürzer, der Dornfortsatz dagegen gewinnt schnell 
an Höhe. So kommen denn die hinteren Gelenkflächen hinten an seine Basis zu stehen und erscheinen nicht 
| mehr wagerecht nach hinten, sondern schräg abwärts fortgestreckt. Der Hals verliert damit in seinem rück- 


wärtigen Teil gegenüber dem Vorderende nicht an Beweglichkeit, ändert aber deren Richtung: anstelle der 
wagerechten tritt die senkrechte Komponente in den Vordergrund. Die Fähigkeit der Drehung um die eigene 
Längsachse wird jedoch ganz eingebüßt. Der Höhepunkt dieser Steilstellung wird schon sogleich nach 
Eintritt in den Rumpfabschnitt erreicht und alsbald wieder überschritten. Man geht kaum fehl, wenn man 
die Auflage des Schultergürtels an diesen Wirbeln mit geringster Seiten- und Drehbewegung bezw. ihren Rippen 
ansetzt. 
Es kann von einer Parallelität der Querfortsätze und der hinteren Gelenkflächen des Wirbels gesprochen 
"werden. Sichtlich steht die Steil- und Schrägstellung! in beiden Elementen in Zusammenhang. 
A Um eine feste Grenzziehung zu ermöglichen, macht GILMoRE in seiner Monographie den beachtens- 
"werten Vorschlag, den Rumpf da beginnen zu lassen, wo die Parapophysen aus der Flanke des Wirbelkörpers 
in die Außenseiten der oberen Bögen übertritt. Bei seinem Stegosaurus stenops ist durch ungünstige Er- 
haltungsumstände nur festzustellen, daß sich dieser Übergang zwischen dem 11. und 15. Wirbel vollzieht, 
'mutmaßlich am 12. oder 13. Da mir in situ-Funde nicht vorliegen, bin ich bedauerlicherweise nicht in der 
Lage, bezüglich dieser Zählung einen Vergleich anzustellen. Wohl aber zeigt sich, daß es Übergangswirbel 
gibt, bei denen die Parapophyse gerade die Naht gegen die oberen Bögen überspannt. So ist denn selbst 
diese willkürliche Abgrenzung nicht streng durchführbar. Es ist kein Anlab vorauszusetzen, daß die Zahl 
der Hals-, Rumpf-, Schwanzwirbel des Stegosaurus bei unserer Form abgeändert wäre. Doch bleibt sie 
mindestens hier einstweilen Hypothese. Nach v. HuEne? gelten folgende Zahlen: 


rn a > ii Rücken 1; | Präsacr. 
Halswirbel SEE Sacrolumb. Sacr. | gesamt 
i — Dr: Be VE _ _. E; — 
Scelidosaurus. - - - - He 17 1 4 | (9) 28 
} Stegosaurus . » - - - 8 18 1 4 | 27 
| 


H GILMORE dagegen zählt für Stegosaurus 10 Hals-, 17 Rumpf-, 3 Lumbar-Wirbel! 

Bedeutsam ist die Bildung der Parapophysen und ihre Abwandlungen. Hatten wir zu- 
vorderst seitliche Protuberanzen als Ansatzstellen der Rippen, so stellt sich schnell eine leichte kraterförmige 
ertiefung ein, die unversehens die Hauptrolle an sich reißt und noch im vorderen Halsabschnitt nur mehr 
ne randliche Umwulstung als Rest des Vorsprungs übrig läßt. Dann verläßt sie die kreisrunde Form, streckt 
sich schräg rückwärts-aufwärts und rückt in dieser Richtung gegen den oberen Bogen vor. Kaum ist die Naht 


ı Sie kann wegen des starken Wechsels im Verlaufe einer Wirbelsäule nicht in dem Maße als Gattungsmerkmal behandelt 


werden, wie das NOPCSA 1911 bei Stegos. priscus tat. (Geol. mag. S. 112— 113.) 
2 Dinos. europ. Trias. S. 363. | 
Palaeontographica. Suppl. VII, 21 


Abb. 16d. St 590. 


Abb. 16a. St 590. Abb. 16b. St 590. Abb. 16c. St 590. 
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überschritten, so eilt sie mit ganz wenigen raschen Schritten an den schnell wachsenden oberen Bögen hinauf 
bis unter den Ansatzpunkt der Diapophysen, wo sie dann bis gegen das Sakrum hin verweilt, sich gelegentlich 
wieder mit starker Umwallung umgebend, ja auch wohl auf einem wahren Sockel aufruhend. In anderen 
Fällen wieder kann die Umgebung der Auflagerungsstelle geradezu ringförmig eingetieft sein und zwischen 
sehr auffallender Ausprägung und ziemlich verwaschener Gestaltung schwanken die Bildungsmöglichkeiten 
regellos in weitesten Grenzen. Der einzige mir vorliegende Wirbel, wo die Parapophyse mitten auf dem 
oberen Bogen aufsitzt, zeigt sie auch in einer Art Auflösung stark in die Länge gestreckt und zwischen 
Rauhigkeiten anderer Herkunft fast verschwindend. 

- Damit wird ein weiterer Gegensatz zwischen Vorder- und Rumpfabschnitt der Wirbelsäule 
berührt. Die Wirbelkörper und oberen Bögen des Rumpfes sind bei allen Biegungen und Schwingungen der 
Außenseite bis auf die etwas abgestumpften Randpartien völlig rundlich und glatt. Demgegenüber weisen die 
Halswirbel z. T. und mit Unterschieden grubige seitliche Vertiefungen, Längsleisten, Strukturlinien, Ober- 
use in mancherlei Kombinationen auf infolge der Halsmuskulatur. Bei Stegosaurus scheint 
es nicht anders zu sein. Eine Abflachung der Wirbelunterseite wurde bereits gemeldet. Nach den Seiten 
wird diese Fläche durch paarige Längskanten abgegrenzt. Etwas höher folgt gelegentlich — die Variabilität 
ist groß — ein zweites Paar, das ein wenig schräg nach hinten ansteigt. Unmittelbar darüber pflegt eine 
‚stärkere Eintiefung der Flanke zu folgen, die sich bis zur Aushöhlung steigern kann, häufig aber auch auf 
postmortale Eindrücke zurückgeführt werden kann. Jedenfalls besteht dort also eine Schwächestelle in der 
ebitcung des Wirbelkörpers. 

2 Die Naht gegen die oberen Bögen kann sich auch in der Oberflächengestaltung zu erkennen geben, 
während die Verschmelzung im Rumpf vollendet ist außer bei sehr jugendlichen Exemplaren, die die Los- 
lösung der Teile und die zackigen Grenzflächen zuweilen sehr deutlich erkennen lassen. Es ist übrigens zu 
erwähnen, daß die Naht im Halswirbel unmittelbar dem Wirbelkörper aufruht und sich erst weiter hinten 
auf Neurapophysen erhebt, somit also die Flankenwandung des Markrohrs auch von da aus erhöht wird. 
f Endlich ist eine wichtige Kante oder Leiste zu nennen, die für die Einreihung des einzelnen Wirbels 
in die verschiedenen Abschnitte des Körpers Anhaltspunkte liefert. In den vorderen Halswirbeln läuft sie 
om Hinterende der Naht des oberen Bogens zur Diapophyse, auf deren Unterseite sie ihre Fortsetzung findet. 
3ei der niederen Lage der Diapophysen im vorderen Teile des Wirbels bedeutet das einen nur leicht nach vorn 
; ansteigenden Verlauf. Schon vor der hinteren Partie des Halses erreicht sie das gleiche Ziel nur durch ein 
Ziemlich steiles Aufstreben unweit des Hinterrandes der oberen Bögen, der seinerseits den Postzygapophysen 
zustrebt und dabei sich mehr und mehr einwärts neigen muß. Dadurch aber wird er außen sehr schnell von 
jener Leiste abgelöst, die schon in den allermeisten Rumpfwirbeln selbst als Hinterrand des oberen Bogens 
scheint. Es ist nun sehr interessant zu sehen, wie auch sie innerhalb des Rumpfes die Beziehungen zu den 
Diapophysen löst und mit der früheren Hinterkante sich vereinigt und zu den Postzygapophysen abschwenkt. 
Schon vorn im Rumpfe hat sich die Leiste immer steiler aufgereckt, je weiter die Diapophysen mit ihrer 
Basis nach hinten rückten und im eigenen Verlaufe durch Hintenüberlegen die Bewegung rückwärts weiter- 
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Abb. 17. St 589. 


j: 
| 


— 165 — 


artige Abstufung nach vorn sich ergibt. Je näher dem Sakrum, desto mehr erübrigt sich diese Differenz, 
' um dann im Schwanz entsprechend fast ins Gegenteil umzuschlagen. 


| Ganz ähnlich zu bewerten ist eine Abstufung der Wirbelkörper selbst. Bei stärkerer Abwärtsbewegung der Wirbelsäule (in 
Normallagen) greifen die Enden der Körper auf der Unterseite randlich verschieden tief hinab. Eilt im Schwanzabschnitt auch 

 oline Hämapophysen der hintere Unterrand in dieser Beziehung voraus, so in größeren Teilen von Rumpf und Hals der vordere, 

| Selbst die leichte Aufwärtsbewegung des vordersten Endes der Wirbelsäule mit dem Schädel macht sich auf solche Weise wieder 

bemerkbar (durch entsprechendes Verhalten wie im Schwanz). Damit sind natürlich einer Rekonstruktion bis zu gewissem Grade 
die Wege schon vorgezeichnet. 


Ein Hinaufrücken der Postzygapophysen findet bereits innerhalb des Halses statt. Anfänglich spannt 


sich zwischen ihnen eine horizontal in der Verlängerung des Markrohrdachs gelegene Verbindung aus. Mehr 


und mehr aber teilt ein tiefgreifender Spalt die beiden Äste, wobei die Gabelstelle nicht mehr weit hinter, 
sondern über den Wirbelkörper zu liegen kommt. Zugleich rückt sie über das Dach des Rückenmark-Kanals 
empor und umfaßt zumeist noch eine tiefe, grubige Einsenkung, während sich über ihr aus der Verschmelzung 


| "beider Zygapophysen-Äste hervorgehend ein gewöhnlich nur niedriger, kamm-ähnlicher Dornfortsatz 


erhebt. Die Divergenz beider Apophysen dürfte mit ihrer erelung nach außen in Zusammenhang zu bringen 


sein, von der oben die Rede war. 


Nur in einem Falle (St 453) finde ich sehr steilgestellte Gelenkflächen ohne Schlitzung der Apophysen-Wurzel. Das Stück 
enthält aber auch sonst Eigenarten, die ich in der Variationsbreite des übrigen Materials nicht unterzubringen weiß. Da ich es 
nur für einen vorderen Halswirbel bezw. dessen Aufsatz zu halten vermag, läge sogar der Verdacht einer abweichenden Stego- 
sauriden-Art nahe, wenn nicht der Gesamtbefund des Grabens dagegen spräche. 


Im weiteren Verlaufe rücken nun die Postzygapophysen so nahe zusammen, daß sich im en ihre 
Unterkanten geradezu in der Medianebene berühren können. Daran ändert sich auch kaum etwas, wo sie 
ihre Flächen wieder mehr nach abwärts, statt nach außen wenden. Es ist das der Zustand, den NoPcsA 
bei Cratorosaurus (1912) beschrieb und der zu SEELEY’s Mißverständnis (Schädelbasis“!) geführt hatte. Auch 
Stegosaurus ist die Bildung nicht fremd. 

Das Aufwärtsrücken betrifft die Präzygapophysen nur insofern, als die oberen Bögen den Gesamtbau 
höher emportragen. Darüber hinaus nehmen aber die Postzygapophysen an der Streckung dieses Aufbaus 
selbst teil. Sie macht sich besonders deutlich bemerkbar, wenn man die Präzygapophysen und die Gabelung 
des Dreizacks (Dornfortsatz und Querfortsätze), ins Auge faßt. Sie wird jedoch im Lumbar-Teil völlig rück- 
gängig gemacht. Dagegen bleibt die Stellung des Dornfortsatzes im Verhältnis zum Wirbelkörper so bestehen, 


wie es im Rumpfe fast vom ersten Augenblick an sich einstellt: Die Rückversetzung des ganzen Aufbaus 


; führt nämlich dahin, daß die Vorderkante des Dornfortsatzes ziemlich genau mit der Hinterfläche des Wirbels 


- abschneidet, während sie im Hals über der Mitte oder gar in der ersten Hälfte steht, ja nahe an das Vorder- 


“ende des Wirbels rücken kann. Im allgemeinen ist der Dornfortsatz im Halse nach oben ausgespitzt, nur an 
der Basis breit. Im ganzen Rückenteil steigt er mit fast gleichbleibender Längserstreckung (‚Breite‘) empor 
_ und wird zu oberst von einer mäßigen Verdickung gekrönt. Offenbar hat er dort festen Bändern zum Anhalt 
gedient, vielleicht auch zur Unterstützung der gepanzerten Rückenhaut beigetragen. 

Sehr auffallend ist die schon erwähnte Anschwellungdes Rückenmark-Kanalsim 
vorderen Rumpfabschnitt. Nach GiLmorE’s Abbildungen hat Stegosaurus ein Gleiches nicht, 
mindestens nicht annähernd in dem Maße zu verzeichnen. Nur Lurr macht eine entsprechende Angabe, 
wonach im vorderen Abschnitt der 11. Wirbel die größte Weite und Höhe des Hohlraums aufweist, die 
Erscheinung sich aber insgesamt auf 4 Wirbel erstreckt (Steg. ungulatus Peabody-Mus. 1910, S. 371—372). 
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Abb. 18. St 541. 
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Im Halse annähernd kreisrund streckt sich bei Kentrurosaurus die Höhlung zwischen den oberen Bögen im! 
Rumpfe sofort zu einer die Höhe des Wirbelkörpers übertreffenden Länge (Höhe). Zwar spannt sich gewöhnlich | 
eine dünne, innere Wandung von einer Seite zur andern hinüber, deren postmortaler Verlust nicht irreführen | 
darf. Doch bleibt sie zuweilen rudimentär oder fällt primär ganz fort, womit natürlich die Größe der Durch- | 
lochung noch anschwillt. Letztere Kann das 2tzfache der Wirbelkörperhöhe erreichen! Erst im Lumbar- | 
Abschnitt kann wenigstens das Verhältnis 1 : 1 wieder hergestellt werden. Wir müssen also mit dem wenig 
glücklichen, aber üblich gewordenen Ausdruck nicht nur von einem Sakral-, sondern auch von einem Schulter- 
bogen-,‚Gehirn‘‘ sprechen. | 
Wesentlich ist aber diese Erweiterung hier nur sekundäre Begleiterscheinung der Streckung des ganzen 
Wirbelaufbaus selbst und diese wieder steht im Banne der Rippen, die hoch über dem Wirbelzentrum an- | 
setzen. Da sich ähnliche Erhebungen der Querfortsätze bei Trachodon, Triceratops und selbst Haplocantho- | 
saurus finden, bestreitet GILMORE einen Zusammenhang mit dem Hautskelett. Es wird bei den Rippen darauf | 
zurückzukommen sein (S. 189). | 
Die Proportionen der Wirbelkörper bleiben sich recht gleich. Im Halse finde ich ein Verhältnis | 
der Länge zur Höhe wie 6 : 4cm vorwaltend, im Rumpfe ziemlich regelmäßig 7:5 cm. Selbstverständlich 
kommen im einzelnen Wachstumsdifferenzen vor. So hat sich im Graben H St (Signatur 26) ein riesiger |‘ 
Halswirbel mit 8 cm Länge und 6% cm Höhe gefunden. 
Von erheblicher Bedeutung ist eine Art Keilform vieler Wirbelkörper des vorderen und auch noch } 
mittleren Rumpfabschnitts. Sie kommt zustande, indem vordere und hintere Gelenkfläche leicht, aber deut- | 
lich gegen unten hin konvergieren, also nicht — wie so streng im Schwanze — parallel stehen. Natürlich 
ergibt das durch Summierung eine sehr kräftige Beugung des Vorderkörpers und ist bei der Rekonstruktion | 
wie bei Betrachtung der Körperhaltung sehr zu beachten. i 
Eine Antiklinie der Wirbelkörper kann man die Bildung nach der Stellung der Keile nicht nennen. 
Sie steht in Zusammenhang oder wird nach vorn abgelöst durch die abgestufte Lage einander paralleler | 
Endflächen, die doch eine allmähliche Verschiebung der Wirbel gegeneinander bedingt und wie gesagt (S. 165) | 
nach vorn im Halse nicht nur allmählich eingestellt, sondern gegen den Kopf hin in die entgegen- | 
gesetzte Richtung nach oben übergeführt wird. Die natürlich-normale Haltung ist damit unmittelbar 
gegeben. 
Wenn die Wirbelkörper im Gegensatz zu den sehr zerbrechlichen Aufsätzen als besonders kompakt | 
erscheinen, so trügt der Schein. Von selbst mitten durchgebrochen sind sie in der Tat selten. Es bedurfte 
zur Bestätigung des Befundes an stark angewitterten Stücken der Nachprüfung an gesundem, künstlich | 
durchschnittenem Material. Da zeigten sich denn im Innern größere Kalzit-erfüllte Hohlräume, die nach 
außen ohne scharfe Grenzen einem Gekröse-artigen Haufwerk dünner lamellöser Knochenleisten, -wände 
und -sparren Platz machten. Erst unmittelbar am Rande selbst folgen konzentrische, fester abschließende 
Gesamtwände. Sehr deutlich markiert sich die Verstrebung der oberen Bögen in nach innen fast bis zum 
Wirbelzentrum konvergierenden Stützleisten und -zonen !, 


1 Es sei bei dieser Gelegenheit auf die interessante Betrachtung von A. SEITZ („Vergleichende Studien über den mikro- 
skopischen Knochenbau fossiler und rezenter Reptilien usw.“ Nova Acta: Abh. kais. Leopold.-Carol. Deutsch. Akad. d. Natur- 
forscher. Bd. LXXXVII, Nr. 2. Halle 1907. S. 318— 321, Taf. XXI, 64 u. XXI, 65—66) hingewiesen, wobei auch Material von Stegosaue 
zur Untersuchung gelangt. Interessant erscheint dabei der Nachweis von Mycelites ossifragus. 
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Abb. 22. St 160. 
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Als Lendenwirbel seien vor allem diejenigen beiden Präsakral-Wirbel bezeichnet, die bei vor- 
geschrittenem Wachstum mit dem Sakrum eine innige Verschmelzung eingehen, ohne doch dazu gerechnet 
werden zu können (Syn-Sakrum). Was GıLMoRE! als Sakrodorsal-Wirbel ausscheidet, ist nach meiner Auf- 
fassung bereits ein erster Sakral-Wirbel und nicht hiermit identisch. 

Es herrschen beträchtliche Verschiedenheiten in der Ausbildung. Nicht durchweg sind sie durch den 
Grad der Verwachsung bedingt. Der Neuralkanal ist wieder niedrig geworden, der Wirbelkörper kann die 
im Becken nach hinten sich steigernde, vom ersten Schwanzwirbel (Sakrokaudal GILMORE’s) noch über- 
nommene Breitenausdehnung aufweisen. Die Postzygapophysen liegen wieder in gleicher Höhe mit den - 
Präzygapophysen. 

Die oberen Bögen aber beginnen sich nach hinten überzulegen, wie das ähnlich nur in der Übergangs- 
zone von Hals zu Rumpf und dort durch die stark aufsteigende Linie der Wirbelsäule bedingt der Fall war. 
Im allgemeinen steigt sonst der Vorderrand der oberen Bögen ziemlich steil empor, während der hintere 
sich im konkaven Bogen aufwärts schwingt und dem Ganzen damit eine vorwärts gerichtete Lage aufprägt. 
Im Lumbar-Abschnitt bemerkt man in mancherlei Stadien eine steilere Stellung oder gar Umkehr jenes Ver- 
hältnisses. Eine Anlehnung an das Sakrum kommt dadurch zustande, das ja gleichsam eine Anziehung auf 
die Wirbel ausübt. Beim Sakrum St 439 vollzieht sich der Umschwung in diesem Sinne ganz ohne jeden 
Übergang innerhalb der beiden dem Sakrum angeschweißten Lendenwirbel. 

Die vom Hinterrand zum Querfortsatz aufsteigende, oben erwähnte Leiste setzt mindestens beim 
hinteren der beiden Wirbel erst hoch und mitten auf dem oberen Bogen ein bezw. der Hinterrand ist gleich- 
sam über sie hinaus nach hinten ausgedehnt und spannt sich, vereint mit dem Postzygapophysen-Teil zur 
ersten Sakralrippe hinüber. 

Die Verwachsung betrifft nicht nur die Körper, sondern vor allem die Postzygapophysen, seltener den 
Dornfortsatz des zweiten Wirbels (St 500) oder die Querfortsätze, die dann wohl auch Rippenbestandteile 
enthalten. Bei geringerem Versteifungsgrade kann der ganze Wirbelaufsatz noch durchaus normal gebaut 
sein, auch wenn die Körper bereits verwachsen sind. Nur fehlt dem zweiten Wirbel stets jede Spur einer 
Parapophyse. Der vordere zeigt dagegen meist noch recht deutlich auf weit vorspringendem Ansatz die 
Ansatzstelle für ein Capitulum, muß also noch mit Rippe versehen gewesen sein und ist in diesem Sinne kein 
ganz echter Lendenwirbel. 

Eine besondere Eigentümlichkeit des hinteren Lendenwirbels, an der auch isolierte Wirbelkörper (ab- 
gesehen vom Querschnitt) erkennbar werden, besteht darin, daß der Neuralkanal sich im hinteren Teile in 
zwei Seitenkanälen nach außen öffnet. Mit anderen Worten: Der obere Bogen des folgenden greift am 
vorderen Ende über die Wirbelnaht hinweg und stützt sich auf die Hinterkante des Vordermanns. Die 
Zwischenräume werden dadurch aus ihrer intervertebralen Lage ein wenig nach vorn abgedrängt., 

Zugleich wird der Querschnitt des zweiten Lendenwirbels dreieckig, indem die Basis der oberen Bögen 
stark nach außen vortritt und die Wirbelkörperflanken von der Kiellinie an unmittelbar dorthin streben. 
Dadurch gehen dann Flanke und oberer Bogen nicht, wie stets bisher einfach ineinander über, wie selbst 
noch im ersten Lumbar-Wirbel, sondern sind stark gegeneinander gewickelt. Bei gleichbleibender Höhe (4 cm) 
schwillt daher die Breite der Wirbelgelenkflächen z. B. bei St 773 von 5 auf 7 cm an! Es ist das ein Fall, 


ı Wegen einer besonders engen Handhabung des Begrifis Sakralrippe, der mich anzuschließen ich keinen Grund sehe, 
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in dem Lumbar-Wirbel und Sakrum noch keine Verschmelzung miteinander eingegangen sind. Es ist um 
so interessanter, daß die beiden Lendenwirbelkörper unter sich bereits verwachsen sind. Die Verschieden- 
heiten zwischen beiden sind morphologisch nicht unbedeutend. Der vordere ist noch durchaus Rumpfwirbel 
in seinen Formen. 

Die Verwachsung der beiden letzten Präsakral-Wirbel (des 26. und 27. vom Schädel an gezählt nach 
GILMORE) mit dem Sakrum kommt nach MArsH auch bei Stegosaurus ungulatus zur Beobachtung. Ganz 
schroff stellt sich auch dort dahinter das Sakrum mit breit ausladenden Rippen ein, so daß mir die Unter- 
scheidung des ersten der vier daran beteiligten Wirbel als „Sakrodorsal-Wirbel‘ gekünstelt erscheint. Die 
‚sehr weitgehende Versteifung in der Beckenregion, d. h. die Zahl der Sakralwirbel auf besondere Belastung 
durch Hautpanzerbildungen zurückzuführen, läge nahe, verbietet sich aber wegen der ganz entsprechenden 
Erfahrungen bei anderen Ornithischiern und sonstigen zur ferneren Verwandtschaft gehörigen Typen. Es 
spielen mindestens noch andere als nur rein mechanische Faktoren hier hinein. 


# 


Sakrum und lIlia. 


- Signaturen: St 218, 439, 500, 508, 554, 555, 556, 557, 597, 736, 773, 808, Ig 872, Ng20, MD 36 
Erhaltene llia: a 2 a WE 0 0 1-29 


Von einem so massiven Teile des Skeletts wie dem Sakr um sollte man annehmen, daß es kaum in 
einem einzigen Falle verloren gegangen wäre oder völlig zerstört sein könne, daß also die Anzahl der Tiere 
unserer Herde durch dieses unpaarige Element am ehesten zu ermitteln sein müsse. Da ist es denn über- 
raschend wenig, wenn der Fundkatalog aus dem Graben St nur 12 Sakra aufweist (s. obige Auszüge). Mag 
der eine oder andere noch unerkannte oder allzuschlechter Erhaltung wegen zurückgelassene Rest noch hinzu- 
kommen, so leuchtet doch ein, daß bei weitem nicht alle Kreuzbeine vorliegen. 

Andererseits stellt’ein reichliches Dutzend dieser Stücke in verschiedener Größe und Erhaltung ein 
durchaus ungewöhnlich umfangreiches und zum Studium aller Einzelheiten hinreichendes Material dar. 
Ist auch in keinem Falle das Becken eines Individuums mit allen seinen Einzelteilen erhalten, so läßt sich 
doch durch Kombination ein recht vollkommenes Bild erzielen. Da das Sakrum mit den Ilia in einer Weise 
verschmelzen kann, daß eine Naht nicht mehr zu erkennen ist, da sie zusammen eine physiologische Einheit 
bilden, müssen jene schon hier mit abgehandelt werden. Ich wähle als Typen die Exemplare St 439, bei 
denen die Ilia noch völlig frei geblieben sind und bei dem eine größere Zahl zugehöriger Skelettbestandteile 

vorliegen, wodurch die Größenverhältnisse zum Gesamtkörper sich ergeben, und ferner 52 500, das sich durch 
das größte Maß von Vollständigkeit, durch seine beträchtlichen Dimensionen und treffliche Erhaltung aus- 
zeichnet und bei dem die Verschmelzung am vollendetsten durchgeführt ist. 


[ 
N ZahlderSakralwirbel. 


Die Anzahl der eigentlichen Sakralwirbel beträgt nach meiner Zählung, wie erwähnt, vier. Es sind aber 
dem Komplex bei allen vorliegenden Exemplaren, sogar bei dem ganz jugendlichen Stadium von /g 872 
ein Lendenwirbel, in drei Fällen (St 500, 555, 439) zwei Lendenwirbel und viermal (S? 218, 500, 557, 773) der 
erste Schwanzwirbel durch Verwachsung (nicht nur des Wirbelkörpers) fest angeschlossen. Dabei ist die 
Bezeichnung Sakralwirbel auf die mit breiten gleichmäßigen Sakralrippen versehenen beschränkt. 
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Schwieriger wird die Untersuchung zuweilen am kaudalen Ende des Sakrums. Da die Querfortsätze 
der Schwanzwirbel der Seite des Körpers selbst, nicht den oberen Bogen aufsitzen, verschmelzen sie durch 
Erweiterung ohne allzu große Gesamtveränderung mit den Präzygapophysen zu einer dem ganzen oberen 
Wirbelteil schräg ansitzenden Querwand, die von der Bildung der Sakralrippen nicht wesentlich abweicht 
und ganz wie diese in das lliium übergeht. Ein Unterschied ist — abgesehen von den allgemein von vorn 
nach hinten abnehmenden Dimensionen — darin gegeben, daß die Sakralrippen sich auf der Oberseite 
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Abb. 23a. Sakrum (Sf 439) mit Ilia (St 439 und 446), Oberansicht. 
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nach vorn und hinten ausdehnen und diesen etwa T-förmigen Querschnitt am Vorder- und Hinter- 
ende des Sakrums auch da beibehalten, wo ihnen kein Partner entgegenwächst; es kommt dadurch bei ihnen 
ein dachförmiges Überhängen zustande, während jene Erweiterung beim angeschlossenen Kaudalwirbel 
wohl nach vorn gegen den letzten Sakralwirbel sich umbeugt, auf der Hinterseite aber als gerade Wand auf- 
wärts steigt und in einfachem, etwas stumpfen Winkel in die noch zu besprechende Sakralplatte umbiegt 
ohne rückwärtige Verlängerung. 

Immerhin würde das den Kaudalwirbel als solchen noch nicht genügend kennzeichnen. Und auch 
die Tatsache, daß der Dornfortsatz des angeschlossenen Schwanzwirbels nicht mit den untereinander zu 
einer mächtigen Crista verschmolzenen Dornfortsätzen der Sakralwirbel verwächst, sondern in voller Höhe 


= 
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selbständig bleibt, wäre als Merkmal nicht genügend, weil auch derjenige des vierten Sakralwirbels beispiels- 
weise bei 52 555 wenigstens von der halben Höhe an frei bleibt und somit ein Übergangsstadium geschaffen ist. 

Lägen nicht so zahlreiche Exemplare vor, so wäre in dieser Frage schwer endgültige Gewißheit zu 
verschaffen. So aber geben die Exemplare St 773—557—500 drei Stadien der Verwachsung wieder, aus 
denen deutlich die allmähliche Hereinziehung eines ersten Schwanzwirbels hervorgeht und somit auch die 
Tatsache sich ergibt, daß nur vier und stets vier echte Sakralwirbel den Grundstock bilden. 
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Abb. 23b. Sakrum (St 439) mit Ilia (St 439 und St 446), Unteransicht. 


Bei St 773 ist nämlich nur der Schwanzwirbelkörper ganz mit dem Sakrum verschmolzen und auch 
1 der Stelle der vorderen (natürlich nicht funktionierenden) Gelenkfortsätze tritt eine Anlehnung, ja Ver- 
achsung ein, doch bleibt die Naht deutlich sichtbar. Dazwischen aber bleibt die Seite des Wirbels völlig 
ei und in beträchtlichem Abstande vom hinteren Rande der Sakralplatte, An Stelle der normalerweise 
Ungefähr median gestellten oberen Bögen ist je eine dreikantige Strebe getreten, indem auf ihrer Außen- 
Seite vom Querfortsatz eine kräftige Kante nach vorn und oben zieht: der Ansatz zu einer seitlichen Wand. 
Diese seitliche Wand hat bei St 557 in voller Länge bereits Anschluß an den Hinterrand des Sakrums 
gefunden, doch ist die Nahtstelle noch deutlich und insofern die Verknöcherung noch unvollendet, als ein 
Kleines Foramen im Verlaufe der Naht übriggeblieben ist. 
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Bei St 500 ist dann volle Verschmelzung eingetreten und auch jenes Foramen ausgeschaltet. Auch 
in diesem höchsten Zustande der Verknöcherung ist aber der Dornfortsatz bis zur Basis frei und die Über- 
lagerung der ursprünglichen Gelenkflächen auf seiner Vorderseite noch klar erkennbar. 

Die jeweils zur Bildung des Sakrums vereinigten Wirbel liegen nicht in einer horizontalen Ebene, sondern 
bilden einen flachen nach unten offenen Bogen, der nach Art eines Brückenbogens einem Druck von oben am 
besten widerstrebt, natürlich zugleich auch den Übergang vom Rumpf zum Schwanz vermittelt. Das Breiten- 
wachstum der Wirbelkörper ist meist erheblich, unterliegt aber in den Proportionen individuellen Schwan 
kungen. So nimmt bei St 500 Breite und Höhe ziemlich gleich zu. Dagegen messe ich an den Gelenkflächen 
des Sakrums St 439: Vordere Lumbar-Wirbel 4,5 cm hoch, 8 cm breit, Sakrokaudal-Wirbel 5 cm hoch, | 
10 cm breit. { 

Daß die Dornfor tsätze zu einem einheitlichen Rückenkamm verwachsen, wurde bereits erwähnt. Er 
nimmt von vorn nach hinten an Höhe zu, in zwei Fällen von 10 auf 13 cm. Die Verschmelzung ist eine sehr. 
vollkommene, wenn auch die Nähte als schwache seitliche Einschnürungen bezw. Vertiefungen auf der Ober- | 
seite noch angedeutet sind. Jedenfalls scheint nach den Rekonstruktionsbildern von MArsh deramer ia 
kanische StegosaurusdiesenGradvonVerknöcherungnichtzu erreichen, 
Steg. stenops nach der Wiedergabe bei GıLmorE (1914, Taf. 4) ihm nur nahe zu kommen. Bei dem 
kräftigsten Exemplar St 500 ziehen beiderseits unter der Kammhöhe, jene Nähte im Oberteil verdeckend, | 
ziemlich breite Knochenbänder hin. Nach hinten zu sind sie durch etwas Gesteinsmasse von der Crista 
getrennt, mit der sie weiter vorn innig verwachsen. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß wir es hier mit kräftig 
verknöcherter Bandmasse zu tun haben. Eine andere daselbst verlaufende wulstige Längsleiste zieht 
angenähert parallel dem Sakralkamm — vorn 7, hinten 6 cm von ihm entfernt — beiderseits über 
das ganze Becken und die Nähte der Sakralrippen hin: die Crista sacralis articularis. Wir werden 
darin die äußere Begrenzung des überaus kräftigen Longissimus dorsi (Sacrospinalis) zu sehen haben, 
der sich diese Verstärkung seiner Anheftung am Knochen im Laufe der individuellen Entwicklung selber 
schafft. 

Sehr erfreulich ist der Fund des reichlich jugendlichen Sakrums /g 872 (bezw. seiner vorderen Hälfte), 
Es zeigt nur die dorsalen Aufsätze der beiden ersten Sakralwirbel und des letzten Präsakral-Wirbels ohne 
die Körper. Die Nähte sind noch ganz klar, die Verwachsung der spinae dorsalis ist aber bereits hochgradig 
durchgeführt. Nur die Sakralrippen lassen noch breite Zwischenräume zwischen sich, die Sakralplatte ist 
also noch nicht zur Ausbildung gelangt. Die Postzygapophysen zeigen sich noch als deutlich rückspringende 
Winkel der Nahtlinien, und umfassen die folgende spina seitlich überlagernd. Doch liegen alle Gelenke 
und Dornfortsätze schon lückenlos aneinandergeschmiegt und ineinander vernietet. Der Lumbar-Wirbel 
macht davon schon hier keine Ausnahme. 4 

Bei den kräftiger verknöcherten, älteren Individuen ist zwischen Sakrum und den beiden Ilia eine 
Abgrenzung nicht mehr möglich. Sie sind zu einem einheitlichen Gebilde verschmolzen, die Naht ist wenig- 
stens auf der Oberseite nicht mehr sichtbar. So beispielsweise bei St 500, 554 und auch 218. Bei anderen 
kaum wesentlich kleineren Exemplaren, wie bei St 439 liegen die zweifellos zugehörigen Ilia (von denen wohl 
nur das eine, mit gleicher Nummer gekennzeichnete in situ gelegen hat, während das andere an Ort und 
Stelle nicht als zugehörig erkannte S? 446 gezeichnet ist) völlig getrennt vor. Und zahlreiche llia kleinerer 
Dimensionen beweisen, daß diese Trennung im Jugendstadium die Regel ist. 
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Sakralplatte. 


Aus dieser Vereinigung der dorsalen Elemente des Beckens geht nun die auffällige Bildung einer 
horizontal gelegenen ebenen Oberfläche hervor, die ich als „Sakralplatte“ bezeichnen möchte. Selt- 
samerweise ist über diese auffällige Erscheinung in den Beschreibungen des amerikanischen Stegosaurus 
nichts gesagt und auch die Abbildungen geben nirgends Aufschluß. Sie scheint also dort nicht so ausgeprägt 
zu sein, doch ist ein Vergleich leider bisher nicht möglich. Die Sakralplatte wird innerhalb des Sakrums 
selbst gebildet aus den Querfortsätzen bezw. Sakralrippen, die ähnlich den Rippen eines Schildkrötenpanzers 
vollständig zusammenfließen, und sie wird auf reichlich doppelte Breite vermehrt durch die gleichfalls ab- 
geflachte Oberseite der Ilia, die, soweit die amerikanische Literatur Aufschluß gibt, durchaus denen von 
Stegosaurus gleichen. In der Medianlinie erhebt sich jene aus den Dornfortsätzen gebildete Crista, im übrigen 
stellt von oben gesehen das ganze Becken eine einheitliche mächtige Platte dar, die im Acetabular-Gelenk 
der Unterseite auf den Hinterextremitäten ruht. 

Die Nähte der Querfortsätze bleiben in demselben Maße sichtbar, wie die der Dornfortsätze, in die 
sie übergehen, oder verraten sich doch wenigstens durch Foramina; denn in dieser Gestalt ermöglichen ihre 
letzten Spuren den Durchtritt von Gefäßen (Nerven?) nach der Oberseite. Besonders deutlich ist dieser 


- Zusammenhang der Nähte und Foramina bei dem gut erhaltenen S? 500, vor allem auf dessen rechter Seite. 
Hier erblickt man deutlich paarweis hintereinander angeordnete Foramina; zwischen ihnen verläuft eine 
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schmale, niedrige, aber scharf ausgeprägte kammförmige Erhebung in der ganzen Länge des Sakrums, die so 
gewissermaßen die ursprünglich schlitzförmigen Nähte überdeckt und in zwei Teile, eben jene Foramina zerlegt. 

Ersichtlich ist dieser niedere Kamm die Ansatzstelle, bezw. äußere Grenze des dicken fleischigen 
Muskelstranges, der sich beiderseits an die mediane Crista anlehnte. Ihm mögen die Nervenöffnungen 
dienstbar gewesen sein. Der Grad der Verknöcherung, den diese kräftige Muskulatur innerhalb der genannten 
Nähte zur Folge hat, ist nicht nur von Individuum zu Individuum verschieden, sondern auch zwischen 
rechts und links eines Exemplars. So ist bei dem hier herangezogenen St 500 die vorderste Naht der linken 
Seite in Länge von 4 cm als schlitzförmige Öffnung erhalten geblieben, rechts besonders stark von Knochen- 
masse erfüllt und überwuchert. 

Die Anteile des Sakrums und der llia an der Bildung der Sakralplatte sind wegen der vollständigen 
Verwachsung bei alten Stücken nicht leicht festzustellen. Selbst wo, wie bei St 439 nach dem Tode die Ver- 
bindung wieder gelöst wurde, erfolgte das an Schwächelinien, nicht genau längs der Naht; denn rechts und 
links ist die Entfernung der Trennungsfläche von der Medianebene verschieden. Allgemein gilt nur, daß 
das Sakrum vorn weiter auslädt als hinten, die Nähte geradlinig nach hinten konvergieren. 

Einige charakteristische Ma ße mögen hier Platz finden (vergl. Skizze): 


| | | Steg. ungulatus 
St 439 | St 500 St 554 (GILM. 

| | Taf. XLVI, 5) 
a) Größte Breite der halben Sakralplatte. - ...... 38,4—6 cm | _ — 90 cm 
b) Kleinste Breite der halben Sakralplatte . . .: - » - 2658, | 33 cm 22 cm | 4832 
Belenopenessakrtms. 2 2 2er nn 26 cm | 22 230% ca. 33 
ms ru en nee | 0. | — 60.22, | 120 

Proportionen: b=c bei Kentrurosaurus, c:d angenähert wie 1:3, bei Stegos. wie 1:4. 

Palaeontographica. Suppl. VII. 23 
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Es bestehen danach recht gleichbleibende Maßverhältnisse bei verschiedenen Wachstumsstadien, 
während Siegosaurus sich abweichend zu verhalten scheint. Im ganzen ist die Sakralplatte breiter als lang, 
ja das trifft sogar für die rechte oder linke Hälfte allein zu! Dabei findet eine Art wechselseitiger Ergänzung 
zwischen Sakrum und Ilium statt: Der stark geschwungene Rand des letzteren hängt als breiter gerundeter 
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Sacrum nebs+Tlia 


70cm 


Abb. 24. Skizze mit Maßangabe. 


Flügel im hinteren Drittel ziemlich genau über dem Acetabulum dachartig nach außen über. Davor verengt 
sich die glatte Oberfläche stark, und zwar so, daß die schmalste Stelle sich an die breiteste des Sakrum- 
rückens anlehnt. \ 
Ersichtlich stehen die hier vereinten Skelettelemente in der Gestaltung der eigenartig ebenen, breiten 
Oberseite, die dem sonst gerundeten Leibe zu widersprechen scheint, unter gemeinsamem Bildungsgesetz. 
Die Frage, was dieser Tisch getragen habe, drängt sich von selbst auf. Mir scheint in der Tat die einzige 
einleuchtende Erklärung in der Annahme zu liegen, daß die mächtigsten Hautstacheln mit ihrer großen | 
Plattenbasis (s. S. 234) auf dem Becken geruht haben, da noch so feste Haut und Muskulatur das Gewicht 


kaum dauernd ertragen hätten. Ja anderwärts wird am gerundeten Körper wohl nicht einmal Raum für diese 
breiten Basalplatten ersichtlich. 
lIlium und Sacralrippen. 


Die Gestalt des Iliu ms ist vom amerikanischen Stegosaurus her wohl bekannt. Ein langer senkrecht 
gestellter, nach vorn abwärts geneigter Präacetabular-Flügel, aus der Außenwand der Gelenkhöhle hervor- 


Iium. 
Rechts Liuks 
Bezeichnung | Größte Länge Breite Höhe Bezeichnung | Größte Länge | Breite | Höhe 
N 
bb 5 78 24 18 St 500 jet 7075. gesch. 20 18 
St 439 gr. 71 24 12 „ 446 | 71 22 12—13 
„ 439 kl. 46 Be. | 9 „ MM | 58-560 19 15 
„ 8 geschätzt 0 | 16 12 6433 I 57 16 15 
55 ca. 60 verdrückt, mit Sakrum > 54 — ca. 24 |ca. 16 m. Sakrum 
E:218 ca. 70 wer 23 | 14 m. Sakrum 555 | — — ca. 16 „, 
u 20 Sure 18 — ‚ 218 gr. — 22 12,0%: 
E» 554 ——= j _ ‚ca. 14, 2 218 kl. 52 14—15 11 
u 666 57 la5| 2 a 47 14 80 
SEE =) Eu — | 8 „ 474 |geschätzt 40-45 14 7 
» geschätzt ca. 60 20 15 u 134 | „ 2% 8-9 ca. 8 
„ 210 —_ 18 8 , 224 | 47 13 8 
Er n 16 11,5 „ 225 | ca. 38 8,5 7 
- 9 — j 13 10 239 | 39 10 z 
128 38 | ea 1 | 8-9. „ 839 | 38 ı 12 8 
E. 102 33 = 7 „ 163 | 37 RT 7,5 
SM) — 8 45 ET ca. 35 I — _ 
a5) = lc 8 = „ 162 34 | ß) 6 
„ 475 _ | 3374 1 — Be ziemlich vollständig | 
„ 330 _ ho „ — Fragm. groß 
„ 449 N — ER — u N — u | 7 
„ 526 groß | Präacetab.-Flügelende | RL _ DISSkAeZ ee. 31 
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gehend, löst die wagrechte Oberfläche ab, bezw. nimmt sie infolge einer leichten Drehung auf. Isolierte \ 
derartige Flügelstücke sind nicht selten und werden leicht mit den sehr ähnlichen Flügeln der Scapulae | 
verwechselt. Doch sind in der Umrißführung und den Stärkeverhältnissen Unterschiede gegeben. Der Ge- | 
samtkomplex des Sakrums mit den beiden Ilia gewährt dadurch einen Anblick, der an einen Vogel mit nach | 


Abb. 25. Linkes Ilium (St 446), Außenansicht. 


vorn eingeschlagenen Flügeln erinnert. Nach hinten springt das Ilium gleichfalls ein gutes Stück über das ) 
Sakrum hinaus, zuweilen, wie bei S2 500 in langen schwalbenschwanzartigen Fortsätzen. Gewöhnlich ist das | 
hintere Ende aber rundlich abgestumpft. 
Die Ansatzstelle für das Pubis ist vor dem Acetabulum weit herabgezogen, diejenige für das Ischium } 
hinter der Gelenkhöhle ist nur als Verdickung des Knochens und oberflächlich als Rauhigkeit gegeben. | 
Bei jungen Individuen ist die Innenseite des Iliums als glatte Knochengrenze oder -fläche noch erhalten } 
und senkrecht scharf gegen die Oberseite abgesetzt. Sehr bald aber tritt die Verwachsung mit den Sakral- } 
rippen ein und an Stelle der Knochenfläche tritt dann bei isolierten Funden eine unregelmäßige Bruchfläche | 
maschigen Innengewebes. | 
Die Sakralrippen verwachsen ihrerseits nach außen hin zu einer Wand, indem sie sich schnell ! 
verbreitern. Das Sakrum gewährt von der Unterseite durchaus den gleichen Anblick, wie in der bekannten \ 
MarsH’schen Abbildung dasjenige von Steg. ungulatus. Die vier Sakralrippen schließen drei spitz-ovale | 
Zwischenräume ein. Denn auch an der Ansatzstelle sind sie stark verbreitert, nehmen dort die volle Länge ! 
der Wirbel ein und stoßen somit an deren Grenzflächen in spitzen, kaum durch Abrundung gemildertem | 
Winkel aufeinander. Im großen und ganzen stehen diese wandartigen Sakralrippen senkrecht, die hinterste 
aber pflegt rückwärts geneigt zu stehen, so daß Annäherung an die Verhältnisse im vorderen Schwanzabschnitt 
erfolgt. Eigentümlicherweise kommen Unregelmäßigkeiten in der Stellung der rechten und linken Sakral- 
rippen vor wie bei 52557, wo ohne Verdrückung durchweg die rechten rückwärts, die linken vorwärts geneigt‘ 
stehen. Von einem Übergreifen der Querfortsätze über die seitlichen Wirbelgrenzen hinweg kann man nicht 
sprechen, auch nicht, wie das GILMoRE (1914, S. 54) hinsichtlich des Steg. stenops tut, von einer Tendenz dazu, 


Wirbelkörper. 
Wenn GILMORE an gleicher Stelle (S. 55, Fig. 23) einen Kiel auf der Unterseite der Sakralwirbel angibt, 
so ist darin nicht nur zu unserer Form, sondern auch beispielsweise zu Steg. ungulatus ein wichtiger Unter- | 
schied bezeichnet. Doch scheint auch zwischen Steg. ungulatus und den hier vorliegenden Stücken nicht 


vollständige Übereinstimmung zu herrschen. Wenigstens erscheinen in der schon genannten Marsn’schen 
Abbildung die Wirbelkörper nicht nur seitlich, sondern besonders auch auf der Unterseite stark eingezogen 
und durch wulstige, rauhe Endstücke gegeneinander scharf abgegrenzt. Demgegenüber ist hier auch darin 
| eine sehr viel weitgehendere Verwachsung der Wirbelkörper und ihre Verschmelzung in ein wirklich einheit- 
liches Bogenstück hervorzuheben. Die einzelnen Körper sind nur eben noch durch ganz sanfte nahezu glatte 
Rücken gegeneinander abgegrenzt. 


| 

I Auch eine allgemeine Größenzunahme der Sakralwirbelkörper von vorn nach hinten wie bei Steg. 
| 

| 

| 
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'stenops kann ich nicht wahrnehmen. Z. B. sind die Maße für mein Exemplar SZ 508: 
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Bei Sieg. ungulatus ist offenbar das Verhältnis ein ganz Anhnlichen 
Am interessantesten ist nun vielleicht die Erweiterung des Rückenmark-Kanals, 
die durch MARsH (und Lu) von Sieg. ungulatus her so wohlbekannt geworden ist und sich in ganz auf- 
fallend ähnlicher Ausbildung bei unserer afrikanischen Form wiederfindet. Im allgemeinen ist es nicht ganz 
leicht, das Gestein aus dem Innern des allseits so fest geschlossenen Knochengerüsts zu entfernen. Bei dem 
sonst nicht sehr vollständig erhaltenen aber mehrfach glücklich gebrochenen Exemplar S? 508 bot sich aber 
die Möglichkeit: es kann jedoch das Sakrum selbst nicht mit Gips ausgefüllt werden. Vielmehr wurde 
wieder ein Ausguß von Gelatine hergestellt, nach ihm die Form genommen und so erst der endgültige Ausguß 
gewonnen. 
Ganz abgesehen von der kaum genau zu entscheidenden Frage, wieviel von der Erweiterung des Kanals 
wirklich mit Nervenmasse erfüllt gewesen sei, ist auf alle Fälle die Erscheinung auffällig, daß die Anschwellung 
so rapide anwächst und wieder abklingt und daß sie fast ausschließlich auf die beiden ersten Sakralwirbel 
‚beschränkt ist. Die größte Höhe wird unmittelbar hinter der gemeinsamen Grenze dieser beiden Wirbel 
erreicht. Das Jugendexemplar /g 872 verhält sich darin ebenso streng gesetzmäßig wie die ganz ausgewach- 
‘senen. Auch seitlich findet bei St 500 eine Ausbauchung von 4,5 auf 9,2 cm (bei Ig 872 entsprechend von 
2,6 auf 5,1 cm), also auf reichlich das Doppelte statt. In der Höhe sind die Maße fast genau die gleichen, 
und zwar kommt ein Teil dieser Zunahme auf Rechnung der Unterseite, die gleichfalls, wenn auch nur ganz 
wenig nach unten-ausweicht. Das ist um so bemerkenswerter, als ja die Wirbel des Sakrums gerade umgekehrt 
einen Bogen nach oben hin bilden. Mit anderen Worten: Die Erweiterung kommt nicht nur zustande durch 
stärkere Wölbung der Bogenstücke, für die ja leichter Raum zu gewinnen ist, sondern auch durch eine Ein- 
senkung der Oberfläche der Wirbelkörper. Auch diese Erscheinung ist eine Wiederholung dessen, was LULL 
& von Steg. ungulatus schon anführte. Ich möchte in ihr ein Anzeichen dafür erblicken, daß die Gesamt- 
_ erweiterung nicht eine gewissermaßen zufällige Folgewirkung anderer struktureller Bedingungen des Becken- 
{  gerüstes ist, sondern daß ein wirkliches immanentes Bedürfnis dazu vorlag. Denn auf Materialersparnis und 
 Gewichterleichterungen zielt die ganze Bildung des Beckens wahrlich nicht ab! 
4 Die Marsn’sche Abbildung ist leider vorn etwas weniger vollständig, als die unserige (s. Abb. 6b!), da sie 
den Anfang der aufsteigenden Kurve innerhalb des Dorso-Sakralwirbels nicht mit enthält. Der Abstieg aus 
dem zweiten in den dritten Sakralwirbel aber zeigt sehr übereinstimmende Linienführung in beiden Fällen. 


| 
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Um so auffälliger ist eine Abweichung, deren Bedeutung sich ohne Vergleich mit dem Marsn’schen Original | 
schwer erfassen läßt: Klingt in seiner Abbildung die Anschwellung von einer ganz geringen Aufbiegung zwischen | 
Sakralwirbel 3 und 4 abgesehen sanft nach dem Schwanzteile hin aus, so erfolgt bei S? 508 an der gleichen | 
Wirbelgrenze nochmals eine recht kräftige Aufwulstung (lediglich aufwärts, nicht nach den Seiten oder | 
nach unten). Die Anstiegskurve ist hier ganz steil und der Abfall auf der Rückseite sogar vollkommen 
senkrecht. Dann folgt ohne vermittelnden Übergang das normale, wenigstens angenähert kreisrunde Mark- | 
rohr, das in die Schwanzwirbelsäule eintritt. Die Höhe dieses hinteren Wulstes beträgt 6 cm, also ?/s der | 
Höhe der vorderen Hauptanschwellung. Dabei ist in der Medianlinie dieser zweite Wulst noch schwach | 
eingesattelt, also ein wenig niedriger als unmittelbar daneben innerhalb der nach den Seiten sich öffnenden | 
Foramina. Auffällig ist auch ein blinder knopfartiger Vorsprung, der sich oben rückwärts von diesem Sattel 
erhebt. = | 
Gegenüber Steg. ungulatus ist hier zu bemerken, daß die Foramina (die wieder nicht als mit seitlich } 
austretender Nervenmasse in vollem Umfange identisch anzusehen sind) von vorn nach hinten mindestens! 
gleich groß bleiben, eher größer, vor allem breiter werden, während sie dort in gleicher Reihenfolge deutlich | 
abnehmen. Diese Foramina öffnen sich in dem fast allseitig geschlossenen Raum zwischen den Sakralrippen. | 
Ein größerer Durchlaß öffnet sich neben den erwähnten bald verwachsenden Schlitzen innerhalb der Sakral- 
platte ausschließlich nach unten hin. 


Schwanzwirbel. 


An Schwanzwirbeln liegt gutes und reichhaltiges Material vor. Selbst einigermaßen vollständige Wirbel- ) 
säulenteile sind hier in situ gefunden worden (Taf. XIV). Halbkreisförmig dorsal eingekrümmt! lagen St 476 | 
bis 499 und Si 170—197. Erstere Reihe ließ sich durch sechs weitere Wirbel (gemeinsames Zeichen S?439) noch } 
ergänzen und schließt mittels jener lückenlos an ein Sakrum an. Ebenso könnten 707—712 nach den Fund- | 
umständen sehr wohl dazu gehören und weitere Vervollständigung bringen. Es ist ein Schwanzende. Ferner) 
sind hier zu nennen: eine Folge von 20 Wirbeln eines Schwanzendes (St 633—647, dazu 5 letzte Wirbel mit | 
anschließendem Stachelpaar unter der Bezeichnung St 684); die genannten 6 Wirbel eines zweiten Hinter- | 
endes: St 707 bis 712; ein wenig gut erhaltener Schwanz ohne Wurzel und Spitze aus 23 Wirbeln bestehend: | 
St 599—621. Der sonst zuweilen etwas nebensächlichere Leibesabschnitt gibt in unserem Falle wertvolle 
Aufschlüsse über Bau, Körperhaltung, Lebensweise eines sehr spezialisierten Typs. | 

Vom Sakrum her vollzieht sich der Übergang ziemlich allmählich. Doch findet auch innerhalb des 
Schwanzes noch ein stetiger nicht unbedeutsamer Formenwechsel statt. Der vorderste Wirbel verschmilzt, 
wie schon ausgeführt wurde, gern mit dem Sakrum (Sakrokaudalwirbel), ohne doch dazu gerechnet werden 
zu dürfen. Selbst im freien Zustande kennzeichnet ihn ein Querfortsatz, der noch durchaus breit gestaltet,’ 
rückwärts-aufwärts gerichtet, den Charakter der Sakralrippen zur Schau trägt. Sehr schnell geht dieser Fort- 
satz innerhalb der nächsten beiden Wirbel in eine horizontale Lage über, erhält aber erst etwa im 6. oder 
7. Schwanzwirbel die stumpf- oder knopfartige Endigung, die hier kaum mehr das Rudiment einer Rippe 
ahnen läßt. Bis dahin wechselt die Gestalt stark, ist aber stets am Ende stark in die Breite gezogen, ja 
zuweilen geradezu gegabelt, und zwar geschieht das vorwiegend in dorsoventraler Richtung. Die Natur 


" HENNIG, „Dorsale Wirbelsäulenkrimmung fossiler Vertebraten‘. Zentralbl. f. Min. etc. 1915. Vgl. ABEL über „Neurapo- 
physen“-Bildung. (Sitz.-Ber. Akad. Wiss. Wien 118, 1909.) 


— 183 — 


einer hierin verborgenen Rippe meint man noch deutlich spüren zu können. Das nach oben gegen den 
'Dornfortsatz vorspringende Knöpfchen würde dabei dem Tuberculum entsprechen, das die Fühlung mit seinem 
Ansatzpunkt, der Diapophyse verloren hat. 

| Es kommen auf solche Weise bis in den mittleren Schwanzteil hinein Bildungen zustande, die noch 
durchaus an Rippen erinnern. Zumal bei jugendlichen Tieren lösen sie sich im ganzen von der Flanke des 


Abb. 26b. St 439,5, von unten. 


Wirbelkörpers ab, da hier die Verknöcherung 
anfangs noch unvollkommen bleibt. Ich habe 
solche Gebilde anfangs als vorderste Hals- 
(Atlas-)Rippen angesprochen und erst ihre 
Zahl (16) bei dem Einzelfunde Ng machte 
mich stutzig, da der übrige Hals echte zwei- 
köpfige Rippen trägt. 

Für Steg. stenops gibt GILMORE ähnliche 
Befunde an. Doch verschwindet dort der im 
11. Schwanzwirbel schon stark verkümmerte 
Querfortsatz im 17. bis 18. gänzlich. Das 
‘ kann ich hier erst hinter dem 30. feststellen. 
Bis dahin wird er wohl absolut kleiner, 
kaum aber im Verhältnis zum Wirbelkörper, 
und bleibt zudem vollkommen klar und 
scharf. 

Abb. 26a. St 439,5, Rückansicht. Aber selbst die Diapophyse ist im 

Schwanz gewöhnlich noch deutlichst aus- 

geprägt. Durch jene schon im Halsteil in Betracht gezogene Leiste mit der Hinterkante des Wirbelkörpers 
verbunden sitzt sie der Basis der Präzygapophysen außen auf. Nach der Überhöhung im Rumpf ist die 
Diapophyse im Becken wieder zum bescheidenen, horizontal gestellten Fortsatz herabgesunken und kommt 
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nun hinter dem Sakrum nicht mehr zur Entfaltung wie dort. Der Dornfortsatz ragt daher nun einsam 
ohne die beiden seitlichen Begleiter auf. Jene Leiste aber gewinnt eine etwas abweichende Bedeutung 
für die Muskulatur, indem sich die Diapophyse nach und nach völlig in ihr verliert. Ihr Beginn steigt am 
Hinterrande des oberen Bogens etwas empor, bis sie parallel zur Schwanzachse zu liegen kommt und somit 
im hinteren Schwanzteil von Wirbel zu Wirbel springend eine fortlaufende Linie darstellt. ; 

Unmittelbar unterhalb des Querfortsatzes ist die Wirbelflanke grubig ausgehöhlt, erst weiter hinten | 
im Schwanze verliert sich das. Die Wirbelkörpergestalt kehrt schnell von der übermäßigen Breite der Becken- 
region zur normalen Rundscheibenform zurück. Die Wirbelkörper-Gelenkflächen sind fast plan, wenig 
konkav und hinten wie vorn ziemlich gleich (wenn auf einer Seite tiefer, so auf der hinteren). Schon das 
verrät recht geringe Beweglichkeit des Schwanzes. Die zwischenliegenden Knorpelscheiben 
sind nicht sonderlich stark gewesen und haben an den Rändern der Wirbelkörper nur ca. 5—6 mm besessen, 
Damit erklärt sich, daß diese Ränder ganz ausgezeichnet aufeinander gepaßt werden können, wenn der 
richtige Wirbelverband noch bekannt ist. - 

Dazu treten die Erscheinungen in den Prä- und Postzygapophysen und an den Dornfortsätzen, deren 
gegenseitige Anpassungen uns über die ursprüngliche Entfernung der Wirbelkörper voneinander erst Aus 
kunft zu geben vermögen. | 

Die erstgenannten haben wieder meist recht schräge, ja steilgestellte Gelenkflächen, was einer seit- 
lichen Bewegung sehr im Wege steht. Besonders gilt das für Vorder- und Hinterabschnitt des Schwanzes, 
Aber selbst im Mittelteil, der danach noch am freiesten beweglich war, stehen die Gelenkflächen noch 
etwa im Winkel von 45° gegen die Horizontalebene gedreht. Zueiner Abwehr-Schlagwaffe 
kann sich ein solcher Schwanz unmöglich geeignet haben! 

Doch auch von der Vertikalbewegung des Schwanzes habe ich eine recht geringe Meinung. Paßt man 
alle Endflächen der Wirbelkörper aneinander, was, wie gesagt, sehr weitgehend gelingt, so ergibt sich ein ganz 
steif gestreckter Schwanz, wie er der Normalstellung entsprechen dürfte. Nur etwa um den 6. Wirbel ergibt 
sich, sobald man die Apophysenflächen gebührend mit berücksichtigt, eine kleine Biegung nach unten 
Bis dahin wird die Schwanzwurzel von den hintersten Ausläufern der llia begleitet, d. h. hier beginnt eigentlich 
erst der äußere Schwanz sich vom Leibe zu gliedern und zugleich in die Hängerichtung überzugehen. Die 
treppenförmig abstufende Verschiebung der vorderen und hinteren Wirbelendflächen ist dagegen gerade 
in jenen ersten Wirbeln stärker ausgeprägt. Auch dort liegt also keineswegs Horizontalstellung vor. 

Mit der gestreckten, später (S. 250) noch eingehender zu behandelnden Haltung des Schwanzes 
glaube ich auch die eigenartige Antiklinie der Dornfortsätze in Verbindung bringen fe 
müssen, auf die ich bereits früher ! die Aufmerksamkeit zu lenken suchte. 

Die Höhe der Dornfortsätze hatte im Sakrum von vorn nach hinten stark zugenommen. Die Schwanz- 
wurzel übernimmt die volle Länge sowohl, wie auch die kräftige Anschwellung am Oberende. Letztere verliert 
sich innerhalb der vordersten 6 bis 8 Wirbel. Erstere wird allmählicher reduziert und sinkt in der vorliegenden 
Wirbelsäule mit vollständigem Wurzelteile besonders im 13. bis 18. Wirbel auf die geringeren Maße des 
Hinterendes herab (s. Tabelle auf Taf. XIV). 


ı Erste und zweite Mitteilung über den Stegosauriden vom Tendaguru. Sitz.-Ber. Ges. naturforsch, Freunde. Berlin 1915, 
S. 232/5 und 1916, S. 177—180. - 
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Die keulenförmige Anschwellung des Oberendes der Dornfortsätze geschieht in sehr ähnlicher Weise 
wie am Ende des Ischiums. Da die Symmetrie trotz der Lage in der Medianebene des Leibes sehr wenig streng 
ist, sind an isolierten Bruchstücken Verwechslungen nicht unmöglich. Soweit bei der sehr beträchtlichen 
Mannigfaltigkeit in der Gestaltung der Dornfortsätze überhaupt eine Normalform angegeben werden Kann, 


sind sie im unteren Teile schmal zu nennen. Der Quer- 
schnitt kann dabei dreieckig (mit der Spitze nach hinten), 
schmal rechteckig oder auch vorn und hinten zugeschärft 
sein. Nach oben hin aber verbreitert sich der Knochen 
schnell und verliert zugleich an Längendurchmesser, so 
daß der Querschnitt jetzt ein quer statt längs gestelltes 
Rechteck darstellt. Hier haben ersichtlich kräftige Band- 
massen angegriffen, die z. T. verknöchernd dem Oberende 
zu seinen unregelmäßigen Ausgestaltungen verholfen 
haben. 

Eine gewisse Verstärkung bleibt dem Oberende des 
Dornfortsatzes auch im Mittelteile des Schwanzes noch, 
doch bleibt er dort in der Form bis oben hinauf aus- 
schließlich seitlich komprimiert. 

Inzwischen ist aber die Veränderung in seiner 
Stellung vor sich gegangen: Vom ersten Schwanzwirbel 
an liegt seine Basis sehr weit vorn: über, wenn nicht 
vor der Vordergelenkfläche des Wirbelkörpers. Das Ober- 


N 


Abb. 28. St 485, Rückansicht, 


ende dagegen ragt, wo die Schieflage am stärksten ausgeprägt ist, rückwärts bis 
über den nächstfolgenden Wirbel hinaus. Dieses Maß wird freilich nur in Einzel- 


Abb.27a. St491,Vorderansicht. fällen erreicht und ziemlich schnell verringert. Schon im 9. Wirbel unseres Genotyp- 


Abb. 27b, St 491, von unten. 


Skeletts steht das Oberende nur mehr über der hinteren Gelenkfläche 
des eigenen Wirbelkörpers. Im 10. sehen wir den Dornfortsatz leicht 
gebogen: Das Oberende hat noch gleiche Lage, die untere Hälfte aber 
beginnt sich aufzurichten. Im 11. wird die Biegung noch stärker, so 
daß das Oberende weiter nach vorn zu liegen kommt; im 12. betrifft sie 
nur mehr die oberste Spitze; im 13. ist der Bann gebrochen: Der 
Dornfortsatz steigt kerzengerade auf, steht ziemlich genau über der 


Mitte des Wirbelkörpers und zeigt zuoberst sogar (doch wohl als Un- 


regelmäßigkeit, die nicht unbedingt postmortal entstanden sein muß) 
eine Knickung nach vorn. 

Jetzt setzt die schnellere Verkürzung ein, während gleichzeitig die 
Basis wieder nach vorn über die Vordergelenkfläche des Wirbels rückt, 


ja zuweilen (St 557) vollständig vor sie zu liegen kommen kann. Der 17. Schwanzwirbel zeigt den Dorn- 
fortsatz zum erstenmal leicht vorgeneigt, der 18. dagegen kehrt nochmals zur Steilstellung der nun schon 
stark verkleinerten spina zurück. Vom 19. an aber geht die Vorwärtsneigung unaufhaltsam vor sich, an- 
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fänglich wieder nur die oberste Spitze und ihre Verdickungen allein betreffend. Das Oberende ragt nun 
über den eigenen Wirbel nach vorn hinaus und ruht über dem vorhergehenden, fügt sich also der Richtung 
des von allem Anfang an stark vorgestreckten oberen Bogens ein. Die Gestaltung im einzelnen bleibt 
weiter starken Schwankungen unterworfen. Beim 21. Wirbel z. B. zeigt der Dornfortsatz wieder größere 
Länge (s. Tabelle), ohne jedoch nach oben über die Nachbarn hinauszuragen, da die Erstreckung ganz 
vorwärts gerichtet ist. | 

MARSH und GILMORE geben (von Rekonstruktionszeichnungen ganz abgesehen) die Zeichnung eines 
26. Schwanzwirbels des Stegosaurus ungulatus wieder, dessen wohlentwickelter Dornfortsatz noch genau so 
nach hinten gewinkelt steht wie bei Kentrurosaurus nur die vordersten. Von der Antiklinie istalso bei Stegosaurus 
keine Spur zu finden. Dagegen ist an Steg. priscus wenigstens eine schwache Andeutung zu bemerken: Nopcsa 
hat 1911 einen der hinteren Schwanzwirbel abgebildet, dessen Dornfortsatz, wenn auch nicht vorwärts 
geneigt, so doch steil aufgerichtet ist. Er beschränkt sich auf die Bemerkung: „The neural spine rises ind 
remarkable manner stright upwards“. | 

In unserem Falle zeigt erst der 28. Schwanzwirbel den Dornfortsatz so weit zu einem stummelartigen 
Rücken reduziert, daß von einer bestimmten Längsrichtung gar nicht mehr gesprochen werden kann. Im 
übrigen sind die schon zarteren Aufsätze der hintersten Schwanzwirbel meist recht unvollkommen erhalten, 
während es an den Wirbelkörpern nicht fehlt. 

Die Beobachtungen über die Antiklinie der Dornfortsätze werden durch die zweite zusammenhängende 
Schwanzwirbelsäule und zahlreiche Einzelfunde restlos bestätigt. Irgend eine Spur von Antiklinie, d. h. 
Keilgestalt der Wirbelkörper ist dagegen nicht nachzuweisen. Vielmehr stehen vordere und hintere End- 
flächen der Wirbel einander überall bemerkenswert parallel. Nur steht in jedem Wirbel, wie gesagt, die hintere 
eine Kleinigkeit tiefer als die vordere. Etwa vom 24. Wirbel an verliert sich die Erscheinung mehr und mehr, 
Bis dahin also haben wir eine entsprechende treppenartige Abstufung im Wirbelsäulenbau wie im Rumpf- 
und Halsabschnitt in entgegengesetzter Richtung. Sie ergibt aber für sich allein nur ein Abfallen von etwa 
35 cm. Für die Beurteilung der Haltung am lebenden Tier ist das von einiger Bedeutung. h 

Vom Genotyp-Skelett liegen die ersten 29 Wirbel vor (der 24. hat irrtümlich zwei Nummern im Gestein 
erhalten). Das Schwanzendstück 707—712, dessen 6 Wirbel nicht nur durch Gestein verkittet sind, sondern 
durch wirkliche Verknöcherung zusammengehalten werden, bietet der Lage nach eine treffliche Ergänzung, 
Man sieht daran, wie schnell zuletzt die Wirbelgröße nachläßt, daß die vier letzten im Verhältnis länger sind 
und der letzte keine hintere Gelenkscheibe mehr trägt, sondern zugespitzt und nach unten abgeschrägt ist, 
Eine leichte Hebung des Schwanzendes und wieder entsprechende Senkung der äußersten Spitze sind durch 
die während des Lebens vor sich gegangene Versteifung höchst charakteristisch fixiert worden. 

Der zweite gut erhaltene Schwanz enthält gleichfalls 29 Wirbel. Es fehlt ihm aber das Wurzelstück, 
wie das Ende. Nur einige lose dabei gefundene Wirbel lassen sich noch einigermaßen anschließen. 

Eine Identifizierung der beiderseitigen Einzelwirbel ist nicht restlos durchzuführen. Form und Größe 
nebst Proportionen geben nur angenäherte Anhaltspunkte, da die Altersverschiedenheiten unbekannt sind. 
Die Antiklinie tritt zwar auf, hilft aber für diese Frage deshalb nichts, weil sie sich hier wesentlich schneller 
vollzieht: bis zum 9. Wirbel der Reihe (nicht vom Sakrum aus!) ist der Dornfortsatz noch zurückgebogen, 
der 10. steigt nahezu bereits gerade auf, hat höchstens ganz leichte Tendenz nach hinten, der 11. schon ebenso 
nach vorn, der 12. ist bereits energisch vorgestreckt. Der 10. kann hier geradezu als der Antiklinalwirbel 
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bezeichnet werden, was in den übrigen Fällen nicht möglich ist. Der Wirbelkörper selbst bleibt dabei un- 
verändert. Ich sehe in ihm etwa den 14. bis 16. Schwanzwirbel. 

Das dritte längere Wirbelsäulenstück (St 599—621) ist schlechter erhalten. Leider fehlt gerade eine 
Reihe Dornfortsätze innerhalb des Antiklinalabschnitts. Doch ist erkennbar, daß sich die Erscheinungen 
zwischen S? 608 und 613 vollzieht, also etwas gedrängter als im ersten, etwas allmählicher als im zweiten 
Falle. Das Wesen ist überall das gleiche, der Ausbildungsform aber ist reicher Spielraum gegeben. Streng 
schematische Gesetzmäßigkeit besteht nicht. 

Durch den Vergleich der verschiedenen Schwanzabschnitte gelange ich zur Annahme von 46 Wirbeln. 
Kleine individuelle Schwankungen sind wohl auch darin vorzubehalten. GILMORE gibt für Stegosaurus 45—49 
an. Die Länge deı einzelnen Wirbel von Kentrurosaurus steht offenbar Stegosaurus durchaus nicht nach, 
so daß auch für die Gesamtlänge desSchwanzes sich kaum ein geringeres Maß ergibt. Für die 
vorliegende Form komme ich auf ziemlich genau 2 mt. Stegosaurus, von dem ebenfalls kein absolut vollständiger 
Schwanz vorliegt, hat nur unwesentlich mehr als 2 m. Für die allerletzten Wirbel erhalte ich sogar die größere 
Länge! Doch liegt mir auch ein einzelner mit nur 1,4 cm Länge vor. Die individuellen Schwankungen ver- 
Stehen sich hierin erst recht von selbst. Wichtig erscheint noch, daß die Wirbelkörper anfangs höher sind als 
lang. Schon vor der Mitte des Schwanzes dreht sich dies Verhältnis um, nicht ohne daß auch hier kleinere 
Abweichungen möglich wären (s. Tabelle). 

Individuelle Eigenheiten kommen unter anderem auch zum Ausdruck in den Ver wachsungen 
mehrerer Wirbel, die außerhalb des erweiterten Sakrums am Schwanze in den verschiedensten 
Abschnitten auftreten können. Außer jenen erwähnten 6 Endwirbeln liegen mir noch zweimal je zwei ver- 
wachsene Wirbel etwa aus der Mitte (E H 213) bezw. vom Anfangsabschnitt (St 734—735) und zweimal 
je drei verwachsene aus einer mittleren Region (St 737) bezw. dem hinteren Ende des zweiten Drittels 
(St 476—478) vor. Sie umfassen verschiedene Stadien der Verknöcherung. Vor allem legen sich verkalkende 
Bandmassen von außen darauf. Rechts und links kann das in verschiedenem Maße der Fall sein. Daneben 
gehen aber fast regelmäßig auch die Post- und Präzygapophysen eine innige Verschmelzung ein, die natürlich 
auch auf die Wirbelkörper selbst übergreifen kann. 

Den Eindruck des Krankhaften habe ich nicht?. Doch ist die Regellosigkeit des Auftretens seltsam. 
Irgend welche Verletzungen als Anlaß vermag ich nicht zu entdecken. Pachyostose oder Hyperostose möchte 
ich die Erscheinung nicht nennen, sondern sie zu den bekannten Sehnenverknöcherungen längs der Wirbel- 
Säule zahlreicher Dinosaurier in Parallele setzen. Auch die Versteifung duıch eine Sehnenhülle bei den Rhampho- 
fhynchoiden verdient zum Vergleiche herangezogen zu werden. Nur sind es hier nicht einzelne Sehnen- 
Stränge, sondern ganze dicke Bandmassen, die zur Verknöcherung gelangen. Bemerkenswert ist nur die 
Unregelmäßigkeit dabei. 

Ich sehe darin den Ausdruck weitgehender Steifheit, die nicht erst durch die Verknöcherung zustande 
gekommen ist, sondern sie vielmehr begünstigte. An einem stark beweglichen Schwanze wäre die Verkalkung 
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ı Das von JANENSCH im Berliner Naturkunde-Museum aufgestellte Skelett hat bei 43 Caudal-Wirbeln eine Schwanzlänge 
von 234,5 cm erhalten. (S. besonderen Aufsatz über die Rekonstruktion S. 255.) 
K * Pathologisch ist an der geringeren der beiden Schwanzwirbelsäulen die Verkümmerung der Postzygapophysen des Wirbels 
St 178, sowie eine rechtsseitige Abnormalität des Dornfortsatzes von St 17. An der Basis der Dornfortsätze scheint hier eine 
Verschmelzung der beiden sonst völlig freien Wirbel ungewöhnlicherweise vorzuliegen, die nur durch eine schmale Brücke bei 
werkstelligt wird. 


ee 


in solchem Umfang gewiß kaum möglich. Für die beteiligte Muskulatur war es nur eine Entlastung, wenn die 
Bänder mehr und mehr befähigt wurden, die Haltefunktionen selbst auf sich zu.nehmen. Wie weit etwa 
Verhornungen der Epidermis noch weitere Beihilfe ausübten, entzieht sich der Kenntnis. Die Verknöche- 
rungen beschränken sıch dort streng und regelmäßig nur auf die Stachelbildungen. 

Bei jüngeren Individuen sind die oberen Bögen nicht abgebrochen, sondern an der Knorpel- 
nahtvom Wirbelkörper abgelöst. Diese Naht zeigt im Schwanz einen anderen Verlauf als an den 
Rumpfwirbeln. War sie dort dachförmig nach vorn und hinten abgeschrägt und durch eine Reihe von 
Querrunzeln und -furchen noch besonders verfestigt, so ist hier gleichsam nur der vordere Abfall übrig- 
geblieben, freilich über die vorderen zwei Drittel der Wirbellänge ausgedehnt. (Die Halswirbel zeigen den} 
oberen Bogen ohne Erhebung unmittelbar dem Wirbelkörper aufgesetzt, haben also wieder andere Eigen- | 
schaften.) Die Nahtfläche ist mit Rauhigkeiten bedeckt, die in einem vor.der Mitte des Wirbelkörpers‘ j 
gelegenen Zentrum zusammenlaufen. Erst von ihm aus steigt die Nahtfläche nach hinten leicht auf. Die 
größte Breite der Neurapophysen, am Rumpfwirbel in der Mitte gelegen, befindet sich hier am vorderen Ende | 
und bewirkt an der Basis des Neuralkanals eine Verengerung, die dort nicht beobachtet wird, am voll ver- 
knöcherten Wirbel auch wieder beseitigt ist. 

Die schräge Neigung der Basis des oberen Bogens nach vorn hängt mit dessen starkem Vorwärtsstreben } 
natürlich eng zusammen. Nach vorn laufen die beiderseitigen oberen Bögen wie zwei vorgestreckte Hände} 
mit schräg einwärts gerichteten Handflächen in de Präzygapophysen aus. Der Oberrand läuft mit | 
Ausnahme der ersten Schwanzwirbel in die Kantenbegrenzung des Dornfortsatzes über. Zwischen ihnen | 
ist bogenförmig zurückspringend eine angenähert horizontale Verbindungsfläche am Fuße vor dem Dorn- | 
fortsatze ausgespannt. Eine mediane Leiste steigt von ihr an seiner Vorderseite empor. Schon vor der Mitte | 
des Schwanzes aber verliert sie sich und macht allmählich einer tiefen trichterförmigen Unterhöhlung der’) 
Vorderseite des Dornfortsatzes Platz, ohne daß etwa eine entsprechende Zuspitzung und ein Eingreifen des} 
Postzygapophysen-Vorsprungs festzustellen wäre. Es ist einfach die Folge des Vornüberneigens der Dorn- 
fortsätze. 

Die Steilstellung der Präzygapophysen bleibt sich’ nahezu gleich durch den ganzen Schwanzabschnitt. | 
Zu so senkrechter Lage wie im Vorderrumpfe kommt es nicht. Weniger einheitlich dagegen finde ich das | 
Verhalten der Postzygapophysen, wenn auch nicht an der zusammenhängenden Wirbelsäule, so doch an 
zahlreichen Einzelwirbeln. Vordere und hintere Flächen stehen da nicht immer parallel, die hinteren neigen | 
zu flacheren Stellungen. Da ich zusammenhängende Wirbel solcher Art nicht habe, kann ich nicht mit end- | 
gültiger Gewißheit feststellen, ob nicht in derartigen Fällen auch die Präzygapophysen des Hintermanns’) 
sich entsprechend einstellen, wie doch zunächst zu vermuten wäre, oder ob die beiden Flächen nach innen | 
zu stärker klaffen. Schlitzartige Trennung der Postzygapophysen voneinander wie im vorderen Wirbelsäulen- } 
abschnitt zeigt der Schwanz nie. 71 

Hämapophysen sind verhältnismäßig selten erhalten. Es sind ziemlich dünnwandige flache 
Gebilde, gewöhnlich schräg abwärts, gerichtet, Können aber gelegentlich auch Vorwärtsneigung aufweisen. | 
Meist ist der vereinigte Unterrand in der Medianebene nach der entsprechenden Seite noch etwas] 
verlängert, wodurch sich der Eindruck der Schrägstellung noch verstärkt. Zu einer „Schlitten“ | 


! Die schlechter erhaltene gibt in der Sache keinen Aufschluß. 
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‚Bildung ähnlich Diplodocws kommt es indes nicht. Auch mit Stegosaurus besteht keine gute Überein- 
‚stimmung. 
| Die Hämapophysen sitzen durchaus nicht intervertebral an. Ihre Basis umfaßt vielmehr zuweilen 
die ganze hintere Hälfte der Wirbelerstreckung. Weiter hinten im Schwanz zieht sie sich mehr auf die Rand- 
partie zurück. Die Verwachsung mit dem Wirbel ist stark. Isolierte Hämapophysen liegen überhaupt 
nicht vor. 

Die vordersten Schwanzwirbel bleiben hiervon frei. Allmählich beginnt sich auf ihrer Unterseite eine 
Längsrinne zu bilden, die sich weiter hinten noch vertieft und auch in den Hinterrand eine tiefe Kerbe schneidet. 
Damit entstehen dann die seitlichen Vorsprünge, denen die Hämapophyse sich auflegt. Zuletzt unterliegt 
dem Einfluß auch noch der Vorderrand; der Kanal gräbt sich der Wirbelunterseite in voller Länge ein. Doch 
bleiben die randlichen Erhöhungen bestehen. Es kommt also nicht die ungehemmt fortlaufende Furchen- 
bildung wie beim Neuralkanal zustande, der obendrein breiter bleibt. 


Rippen. 


Die Rippen stehen natürlich stark unter dem Einfluß der eigentümlichen Entwicklung der Wirbel- 
aufsätze bezw. umgekehrt. Hoch über dem Wirbelkörper von der Mittellinie abzweigend, stehen sie in der 
Mehrzahl weit nach den Seiten ab, ziehen sich also dicht unter der Körperoberfläche hin. Ja ihre abgeflachte 
Außenseite bei kräftigem Bau ist verschiedentlich in Verdacht gekommen, zur Stütze der schweren Haut- 
panzer-Gebilde beigetragen zu haben. NorcsA und GILMORE haben das wegen gleichartiger Rippen bei 
ganz unbewehrten Formen (S. 168) zurückgewiesen. In den Anfangsstadien des Schildkrötenstammes tritt 
Ähnliches anscheinend gleichfalls vor Ausprägung des eigentlichen Hauptpanzers auf. Die Rippen selbst 
mögen anfänglich den Schutz gewähren, den dann erst der Panzer übernimmt. Auch Bedürfnisse innerer 
Organe könnten bestimmend für den Vorgang sein. Die Lage des Schultergürtels zum Rippenkorbe 
bleibt bei den Dinosauriern unverändert normal. 

Der Bau der Rippen ist infolge hoher Spezialisierung nicht einfach, aber der Variabilität sind verhältnis- 
mäßig enge Grenzen gezogen. Die Beschreibung kann daher generell gehalten sein und sie muß sich be- 
schränken, weil Worte allein die rechte Vorstellung doch nicht übermitteln könnten. Nur weniges kann 
spezieller herausgegriffen werden. 

Das Material ist reichhaltig. Vollständige Rippen sind aber bei der verhältnismäßig zarten Natur 
nicht gerade häufig. Die allerkleinsten vorderen sind nur recht spärlich vertreten. Immerhin reicht das 
Vorhandene aus, die wünschenswerte Klarheit zu gewinnen über Wandlungen, denen die Rippen von der 
Jugend zum Alter wie von vorn nach hinten unterliegen. 

Ein den Dimensionen und Proportionen nach sicher zum Halse gehöriges linkes Rippenexemplar 
(52 572) weist zwischen Tuberculum und Capitulum bereits eine Entfernung von 8 cm auf. Die Erstreckung 
vom Tuberculum zum distalen Ende beträgt demgegenüber nur 12%, cm, vom Capitulum aus noch etwas 
weniger infolge der starken Krümmung. Die größte Breite (an der Vereinigung beider Kopfgabeläste) erreicht 
gegen 3 cm. Vom Tuberculum geht auf der Innenseite eine rückenartige Erhebung aus. Wo sie im Rippen- 
körper verschwindet, tritt dafür außen eine Leiste hervor, die sich erst im Endstück verliert und vorn-außen 
bezw. unten eine Furche entstehen läßt. 
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Die Dorsalseite oder Hinterkante ist kräftig gewölbt , schwach verstärkt und leicht nach innen ein- 
geschlagen. 

Zwischen Hals- und Rumpfrippen besteht im übrigen natürlich kein wirklich durchgreifender Unter- 
schied. Die Rippen wandeln sich nach hinten hin vorwiegend in bezug auf die Längsentwicklung. Eine 
rechte Rippe (S? 384) scheint hinsichtlich der Größe etwa in der Mitte zu stehen oder den hintersten 
Halswirbeln zuzugehören. 


Entiernung Tuberceulum-Capitulum 2 AR Dzecm 
: -Distalende(Lüftlinfe)aU rm rer oe 

Capitulum - 2 3 a N 
BreitestegStelle une se bar. SE Se 


Hier ist nur insofern eine wenig bedeutende Änderung eingetreten, als der Außenkiel nunmehr bis ins 
Tuberculum hinaufgreift, dafür aber in etwa halber Länge der Rippe allmählich in den Schaft verschwimmt, 
der hier dadurch dreikantig ist (ohne Furchenbildung). Zwischen dem Kiel und dem Hinterrande bildet 
sich schon hier deutlichst jene einheitliche Fläche aus, die weiter hinten im Rumpf zur besonderen Eigen- 
tümlichkeit der Stegosauriden-Rippe wird. Es ist das die abgeflachte Oberseite, auf die wir fortan die übrigen 
Teile der Lage nach beziehen wollen. 

Der Capitular-Ast steht zu dieser Außenseite in sehr verschiedenen Winkeln, je nachdem er nach vorn 
oder nach unten greifen muß, um seine Ansatzstelle zu finden. Natürlich hat das unendlich kleine Verschieden- 
heiten im Gefolge, die nicht weiter besprochen seien. Daneben ist normal das Krümmungsmaß der Rippen 
in den einzelnen Körperabschnitten natürlich nicht das gleiche. Endlich wölbt sich die ganze Rippe nicht 
innerhalb einer Ebene, sondern pflegt sich anfänglich nach vorn zu entwickeln, um im Endteile wieder zurück- 
zuschwingen. Bei so biegsamen Elementen kann ja aber der fossile Erhaltungszustand leicht etwas gewalt- 
same Formen angenommen haben. Dennoch liegt ein großer Vorzug des deutsch-ostafrikanischen Materials 


u; 


ja gerade in der gewöhnlich ausgezeichneten Formenüberlieferung. | 

Im allgemeinen setzt sich der Innenrand des Capitular-Astes in den unten gewölbten eigentlichen 
Schaft der Rippe fort. Vom Tuberculum her aber zieht die oben genannte Leiste, die dann die Rolle des | 
dachartigen überragenden Randes vorn-oben übernimmt. Noch stärker und anhaltender ist diese rundliche 
Vorwölbung auf der Hinterseite. Die ganze Rippe erhält auf diese Weise zunächst unregelmäßig T-förmigen | 
bezw. bei geringerer Ausprägung dreikantigen Querschnitt. 

Der weitere Wechsel ergibt sich am besten aus nebenstehenden Querschnittsbildern. Gegen das distale 
Ende zu verliert sich erst der vordere, dann der hintere vorgekragte Rand, die Wölbung der Unterseite wird 
immer flacher. So ist die Endhälfte oder das letzte Drittel nur flach oval bis ganz platt gestaltet. Daß das 
nicht ohne gewisse Drehung der Längsachse abgeht, wurde bereits erwähnt. Doch kommt es auch vor, daß 
der untere Kiel sich auffallend schnell verliert und gewissermaßen nur die Dorsalfläche übrig bleibt. Dadurch 
wird die Rippe dann in dorsoventraler Richtung sehr dünn statt dreikantig und pflegt dafür gegen das Ende 
hin wieder stärker zu werden. Die Halsrippen spitzen sich in der Weise aus, daß ihr Querschnitt rundlich 
wird. Sie sind viel schlanker und zierlicher trotz der Kürze, haben natürlich auch nicht die gleiche Wölbung 
wie die des Rumpfes. Fast regelmäßig springt im Rumpf das Tuberculum aus der Hauptwölbungsebene der 
Rippe ziemlich plötzlich nach hinten heraus, um den Anschluß an die zurückgreifende Diapophyse zu ger 
winnen, und bringt schon dadurch eine Drehung zustande. 


Palaeontographica Suppl. VII. 
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R 
[ Die größten erhaltenen Rippen aus Graben SZ erreichen längs der Krümmung gemessen über I m, 


ch füge noch einige weitere Maße (in Zentimeter) zum Vergleiche hinzu, die allerdings wenig exakt genommen 
werden können: 


Di: I “ 3 f: a ter Derbi SER SETZT par 

N; Ks nal SE as St | St os 2 St 327 27 St 384 
Tuberculum — Capitulum. . . : 22.2... Te han ledisis 12.\ 6165 un726 RR U BL) 

j Capitulum — Distalende längs der Krümmung | 85 | 102 100 Ol 770 10,932.0.12.95 | 74? | 48 
Winkel zwischen Rippenrücken und Capitular-Ast BUSENEEES0% 50° A077 60° | 60° 70° _ 20° 
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Es ist ja natürlich allein aus der Kleinheit einer Rippe nicht immer zu schließen, ob eine weit hinten 

oder vorn gelegene oder aber ein jugendliches Individuum vorliegt. 

8 An Einzelrippen beobachtet man gelegentlich eine unregelmäßige Verdickung, die auf Bruchverheilung 
oder Erkrankung zurückzuführen sein dürfte. Die stärkste Wachstumsstörung zeigt St 344; die Rippe ist 

leutlich von oben her eingeknickt, unregelmäßig verdickt und verbogen. 


Pubis. 


h 

j Bedauerlicherweise sind in keinem Falle Pubis und Ischium vollständig im natürlichen Verbande oder 
E in situ am Becken eines Individuums gefunden worden. Wir sind daher z. T. auf Aufschlüsse angewiesen, 
‚die wir verwandten Formen verdanken. Doch sind der Übereinstimmungen so viele, daß die wichtigsten Parallelen 
gezogen heat dürfen. Immerhin knüpfen sich Fragen von so ungewöhnlicher Bedeutung für allgemein 


N 
Abb. 29. Linkes Pubis (St 758), von innen. N 
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entwicklungsgeschichtliche Dinge und besonders für die Phylogenie der Ornithischier an die Beckenelemente, 
daß jeder Rest von Unsicherheit bedauerlich bleibt. 

Wie unbedingt erforderlich zur Klärung der natürliche Verband innerhalb des Individuums ist, ergab 
der einzige Fall, in dem wenigstens das Hinterende eines linken Pubis (S? 338) mit dem zugehörigen Ischium 
(St 336) vereint gefunden wurde. 
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Das Pubis enthält neben dem scheibenförmigen eigentlichen Gelenkstücke in der bekannten Weise 
je einen vorwärts und rückwärts gerichteten Ast. Auf die Frage, ob wir darin Pubis und Postpubis (MARSH 
z.B.) oder Pubis und Präpubis bezw. vielmehr Processus pseudopectinealis (nach NoPcsA und ABEL!) zu schen 
haben, gehe ich nicht näher ein, da ich neue Grundlagen zur Diskussion kaum beizubringen habe. Ich begnüge 
mich mit einer neutralen Bezeichnungsweise, möchte aber keinen Zweifel darüber lassen, daß auch ich das 
eigentliche Pubis in dem hinteren Aste suche. 

Die beiden Äste stehen gegeneinander leicht gewinkelt. Schwache Variationen in der Knickstellung 
gegeneinander kommen vor. Doch kann ich nicht feststellen, daß vom jugendlichen zum vollerwachsenen 
Tier in dieser Beziehung eine bestimmte gerichtete Verschiebung einträte. Ich finde ganz durchgehend 
Werte, die nur wenig um 150° (148—155°) schwanken, wobei noch zu berücksichtigen ist, daß eine wirklich 
faßbare Achse und ein Angelpunkt nicht vorliegen, also die Messung kleineren Fehlergrenzen unterliegt. 
Es ist doch aber nicht bedeutungslos bei Stegosaurus ein wenn auch wenig, so doch anscheinend bestimmt 
abweichendes Maß zu finden. GILMORE gibt den spitzen, also Komplementärwinkel mit etwas unter 45% 
an. Ich finde das an Abbildungen, sowohl von Steg. stenops wie ungulatus bestätigt bei einem Spielraum von 
40—45 bezw. 135—140°. Die Differenz zwischen beiden Gattungen beträgt danach also ca. 10°, das Pubis 
von Kentrurosaurus zeigt sich als das gestrecktere. 

Das Wurzel und Gelenkstück ist meist, auch schon in der Jugend, deutlich gegen die beiden Äste ab- 
gegrenzt. Es hat rundliche Gestalt mit einer gewissen Längsausdehnung nach hinten, die mit zunehmendem 
Wachstum proportional gesteigert wird. Im Längsschnitt ist es keilförmig, vorn dick aufgetrieben, nach hinten 
zugeschärft. Der wulstig gerundete Oberrand entspricht der Anlagerung an das Ilium. Gegenüber liegt das 


vereinigte Foramen obturatum + puboischiadicum, das von innen-vorn-unten nach außen- | 


hinten-oben den Knochen durchzieht oder vielmehr randlich aushöhlt und damit auch dem in Rede 
stehenden Rande konkave Form verleiht. 


Vom verstärkten Ende des Gelenkrandes, wie von einer im Gabelpunkt des Pubis gelegenen buckligen 


Auftreibung ziehen sich nun im Laufe der individuellen Entwicklung ständig verstärkte Rauhigkeiten über 
die ganze Acetabular-Fläche, die anfänglich geglättet ist und in den vorderen Ast leicht übergeht. Bei aus- 
gewachsenen Tieren erhebt sich hier ein trennender hoch erhabener, das Acetabulum scharf abschließender 
Randwall. Die Konkavität der Außenfläche verschwindet dabei nicht, wird vielmehr noch leicht betont, 
Die zu den Rauhigkeiten herangezogenen, verknöchernden Bindegewebsmassen dürften zur Genüge dartun, 
daß von einem Gleiten des Femur-Kopfes im Pubis-Teil des Acetabular-Gelenks nicht die Rede sein Kann. 
Ilium und Ischium verhalten sich darin offenbar abweichend. Man ist wohl berechtigt, mit einer gewissen 
Ausschaltung des Pubis zu rechnen, die ja bei Reptilien nichts Unerhörtes, aber doch von großem Interesse ist. 

Der vordere Ast ist seitlich komprimiert, oben und unten mit ziemlich scharfer Kante versehen 
und fast nur andeutungsweise vorn ein wenig herabgebogen, im Gegensatz übrigens zu den Camptosaurus- 
Iguanodon, die eher eine Aufwärtsbiegung aufzuweisen haben. Auch eine Schwenkung nach innen findet 


statt. Die vordere Hälfte und mehr wird auch hier außen von einer im Alter immer deutlicher abgegrenzten 


rauhen Fläche eingenommen. Offensichtlich haben wir es hier mit einer Muskelansatzfläche zu tun, Dafür 


‘ Die Stämme der Wirbeltiere. Berlin-Leipzig 1919. S. 537, 560, 577/8, 630. GILMORE unterscheidet beide Teile als Prä- 


und Postpubis, aus denen sich das Gesamt-Pubis zusammensetze. Das ist wohl eine nicht zu billigende, weil klare Erkenntnisse 


verwischende Terminologie. 
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kommt wohl nur der Musculus ambiens in Frage, dessen Mitwirkung für die Gestalt des Beckens ja von 
entscheidender Bedeutung ist. Die Breite bezw. Höhe des Astes übertrifft diejenige des hinteren und bleibt 
in der Gesamterstreckung nahezu völlig gleich, ja das 
Vorderende erfährt sogar in dieser Hinsicht noch eine ge- 
wisse Anschwellung. 
Der hintere Ast ist vor allem gekennzeichnet 
durch eine Drehung seiner Längsachse, die allmählich fast 
90° erreichen kann. Anfänglich stellt er sich annähernd 


Abb. 30a. St 748 (alt). Abb. 30b. St 4 (jung). 
Kentrurosaurus, Pubis-Mittelstück (links, von innen), 


als Fortsetzung des vorderen dar, auch in der Höhe. Ein gewisses Maximum an Höhe wird hinter 
‚dem Foramen obturatum erreicht, indem der Unterrand dort nicht nur eine zugeschärfte Kante dar- 
stellt, sondern durch stumpfwinklige, doch scharfe Umbiegung auch einen Vorsprung. Jener Grad von 
Zuspitzung indessen, wie ihn etwa die Zeichnung von Omosaurus armatus bei OWEN oder in gewissen 
Wiedergaben auch Stegosaurus stenops aufweist, stellt sich dar als das erst im Alter erreichte 


Abb. 3la. Omosaurus armatus OWEN (r., von innen). 
Pubis + Ischium. 


Abb. 31b. Stegosaurus priscus V. NOPCSA (l., von außen). 


Stadium und ist hier im gleichen Maße nur recht selten vertreten. Unmittelbar dahinter biegt sich 
der Rand kräftig nach außen um und umfaßt eine Rauhigkeit, der am Ischium Entsprechendes 
gegenübersteht. Denn bis in den Vorsprung hinein verlaufen vom Hinterende aus beide Knochen 
eng aneinandergeschmiegt und in den Formen einander angepaßt. Auch diese Rauhigkeit entspricht 
ersichtlich einer Ansatzstelle. Der Rand schließt sich alsbald wieder zur scharfen Kante zusammen, teilt 
sich aber ein zweites Mal und umgrenzt nun längs des ganzen kolbenförmigen Hinterendes eine abgeplattete, 


ach unten-außen gerichtete Fläche, der wiederum eine ganz entsprechende Endigung des Ischium aufruht, 
Palaeontographica. Suppl. VTT, 25 
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Zugleich findet abermals eine leichtere Drehung der Achse im gleichen Sinne wie vorher statt. Im Gegensatz 
zum Vorderaste ist die der Kante gegenüberliegende Seite nicht gleichfalls kantig, sondern etwa von der| 
Rauhigkeit an breit gerundet. Das ganze Knochenstück ist daher weniger komprimiert, kräftiger gebaut. 
Am auffälligsten ist dabei am Hinterende des immerhin stabförmig schlanken Knochens die im Alter immer 
gewaltigere Auftreibung, die Keulengestaltung, die vor allem auch eine einwärts gerichtete Einwölbung‘ 
der ganzen Spange hervorruft oder doch erheblich steigert. Ein Zusammentreffen der beidseitigen Pubis- 
Knochen in der Medianlinie ist nicht unmöglich, dem morphologischen Befunde aber nicht bestimmt zu 
entnehmen. Nur die Anlagerung an das llium, die Länge des Pubis und die Beckenbreite eines bestimmten 
Tieres könnten uns darüber Aufschluß geben. | 

Die bedeutendste Veränderung, der das Pubis im Verlaufe des individuellen Wachstums unterliegt, 
wurde schon angedeutet: Sie betrifft neben der Achsendrehung des Hinterasts die zunehmende Ab- 
schnürung des Foramen obturatum. Die rückwärtige Verlängerung des Gelenkscheibenstücks und der | 
Ausbau des Vorsprungs am Oberrand des Hinterasts können bei ganz alten Tieren so weit gesteigert werden, | 
daß sie einander überschneiden (Abb. 30 a); bei jungen Exemplaren ist demgegenüber das Foramen weit | 
offen, als randliche Einbuchtung mehr nur angedeutet (z. B. S?4). Im Alter bahnt sich nämlich eine voll- 
ständigere Verbindung mit dem angrenzenden Acetabular-Flügel des Ischiums an. | 

Ich setze die von GILMORE für Stegosaurus stenops gegebenen Maße mit denen von Kentrurosaurus | 
in Vergleich: 


Stegos. or Ken ro zei 
|Rechtes | l | r | l ’ Di ! 
| Pubis |Nr.4934|| St 577 | St 758 | St 462 | St 92 | St 587| St 575 
Nr. 7420 | | | (972) | (858) 53 
= —=— — = T 7 m = — 7 —z 
Gradlinige Entfernung der beiden Enden. . ... . - 85 63 IMG I ae Bin | 635 | — 
Größte Länge des vorderen Astes (Proc. pseudopectinealis) 46 43,97 )11,.228.4 1 = 3001227205 574 | 27 | — 
2 £ „ hinteren „ h e ol — | 44 | Au! 370 10:84 | 4l 37 
- ’Höhe..des Mittelleiles Er En ee a En En 6. »; 10927 210 


Weitere Fundstücke (meist Fragmente): 
rechts: St 680, 561, 567, 513, 51, 741, 367, 83, 7—8, 215, 376, 356, vier Sf ohne Nummern, EH 118; 
links: St 390, 147, 156, 65, 500, 556, 561, 772, 748, 856, 4, 537, 338, 294, 473, 25, zwei St ohne Nummern, /g 452. 


Ischium. 


Für das Ischium liegen die Erhaltungsmöglichkeiten bei den ausgedehnten Partien dünner Knochen- 
wände nicht günstig. Immerhin liegen doch auch einige vollständige Belegstücke vor, darunter ein zusammen} 
gehöriges besonders großwüchsiges Paar in ganz ausgezeichnetem Zustande (S? 335 und 336), zu dem, wie 
schon hervorgehoben, auch ein halbes linkes Pubis vorhanden ist. 

Sehr kräftig gebaut ist das Gelenkstück gegen das Ilium. Mittels verschmälerten Halses ist es mit dem 
Hauptflügel verbunden, der seinerseits nach hinten—unten in ein kolbenförmig (wie das Pubis) verstärktes 
Endstück übergeht. Ist wie am Pubis die Innenseite bemerkenswert glatt, so zeigt die Außenseite mitunter 
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eine Reihe innerer Strukturstreben und äußerer Rauhigkeiten, die im Verein mit Biegungen und Schwenkungen 
aller Art das Bild etwas komplizierter erscheinen lassen. 


Das Gelenkstück ist im Gegensatz zum Pubis von hinten nach vorn bezw. ebenso wie jenes von außen 


nach innen keilförmig zugespitzt. Das stärkere Ende führt in den rundlich-kräftigen Oberrand über, der als 


Rückgrat des ganzen nach hinten zieht, entsendet aber einen zweiten kräftigen Ausläufer nach vorn—unten. 
Zwischen den Streben spannen sich die schmalgebauten Flächenstücke als Füllmasse aus. Nur gegenüber 
dem Gelenkkopf zeigt der zarte Unterrand auf kurze Strecke eine Versteifung. Auf der Außenseite abge- 
schrägt und mit Rauhigkeit versehen entspricht die Stelle offenbar derjenigen des sich anschmiegenden 


Abb. 32. Rechtes Ischium (St 335) von außen. 


D 


Pubis-Randes. Beide zusammen müssen einem Ligament oder Muskel als Ansatzfläche gedient haben. Ebenso 
liegt am Hinterende innige Beziehung und gegenseitige Beeinflussung vor. 

Das Ischium erfährt dort eine Knickung nach unten, die am Oberrande schon früher einsetzt als unten. 
Zugleich aber geht auffälligerweise die schmale hohe Knochenwand in eine dorsoventral komprimierte Gestalt 
über. Der Knochen verstärkt sich also und ist unten breit abgeplattet. Die spitz-dreieckige Fläche dreht 
sich mit zunehmendem Wachstum gegen die Ilium-Gelenkung stärker ein. So kommt hier eine derjenigen 
des Pubis völlig entsprechende Ausbildung und Lage des Unterrandes zustande. Doch erst aus dem bestimmt 
individuell zusammengehörigen Knochenpaar konnte der erforderliche Aufschluß gewonnen werden. Alles 
i brige, und wäre es noch so trefflich erhalten, führte zu anfänglichen Fehlschlüssen. So werden auch andere 
frühere Literaturangaben über den Gegenstand mit Vorsicht aufzunehmen sein. 

Die Schwierigkeit liegt darin, daß beide Knochenenden in weitgehender, doch 
nicht absolutvollständigerBerührungihrer Kanten gemeinsam eine Achsen- 

rehung und dazu eine Einbiegung nach oben—innen vornehmen, die im 
E.:. des Wachstumssichdauerndein wenig verstärken. Nicht miteinander ge- 
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wachsene klaffen viel weiter und passen auch bei entsprechend ausgesuchten Größenmaßen in keiner Weise 
zusammen. So aber kann mit Sicherheit behauptet werden, daß die Knochen gleiche Längen- 
ausdehnung nach hinten zeigen. 

In Marsn’s Rekonstruktion von Stegosaurus ungulatus erscheint das Pubis, in GiLMoRE’s Abbildung 
vom Becken des Sieg. stenops (1914, S. 78, Fig. 42) dagegen das Ischium kürzer. Ich vermute da noch Irr- | 
tümer, wie auch GILMORE selbst gegenüber NorcsA die noch ungeklärten Verhältnisse betont. Im übrigen 
ist ja bekannt, daß die jüngeren Ornithischier z. T. Reduzierungen des Pubis-Astes aufweisen, die nahezu 
bis zur Verkümmerung fortschreiten können (Triceratops). 

Die oft behauptete und betonte Pubis-Drehung kann hier also bis zu gewissem Grade unmittelbar 
ontogenetischnachgewiesen werden! Diesonstigen Veränderungen im Laufe des Wachstums sind nicht 
bedeutend. Die Knickung erscheint im Alter stärker dadurch, daß die Kniestelle des Oberrandes eine 
kräftigere Herausbildung erfährt, woraus gewiß auch hier auf eine physiologische Bedeutung geschlossen 
werden darf. Es kommen Knochenangliederungen aus dem Bindegewebe bezw. bereits vorhandenen Knorpel 
in Betracht. Eine Erweiterung betrifft auch den Acetabular-Flügel, der sich im Verhältnis zum ganzen, 
wie besonders zum Gelenkstück stärker ausdehnt, selbstverständlich im Zusammenhang mit der ent- 
sprechenden Erscheinung am Pubis. 

Es ist zu beachten, daß nicht eine unmittelbare Anlehnung des Flügels an das Gelenkstück des Pubis 
zustandekommt, sondern das Ischium sich nach innen daneben schiebt und seine Fortsetzung in dem er- 
wähnten Vorsprung am Pubis-Hinteraste findet. Die Knochen überschneiden einander. Zwischen ihnen 
zieht der Canalis obturatorius hindurch. Sexuelle Differenzierungen ! vermag ich nicht festzustellen. 

Zum Vergleiche mit Stegosaurus seien wieder die Maße nach GILMORE genommen: 


Stegos. stenops Kentrurosaurus aethiopicus 
Ei 
rechts links 1 l 138, 
Nr. 2934 Nr. 2101 9, 335 und 336 | se 537 | St | Se 766 | se 325 
Größte, Längen. er ea RS 55,5 49 47 | 88 39,1 R5B 34 
„ “Breitexdes, PLoximal- Endes sun er er: 28 26,2 2158 15 19° 1 casa _ 
2 2 „ Distal- A EEE N — 59 5 | 3,2 3 3,4 4 
„ Ausdehnung des llium-Gelenks. .. . .... 19,5 _ 12 I... 10,8 8.7, 0 f 
Weitere Fundstücke (meist fragmentär): 
rechts: St 719, 579, 699, 771, 567, unnumeriert; 
-links: St 507, 24, 469, unnumeriert. 
Femur. 


Zwischen Stegosaurus und Omosaurus blieb bei genauerem Vergleiche als eine der wenigen greifbaren 
Verschiedenheiten das Auftreten eines Trochanter quartus bei Omosaurus, sein Fehlen bei Stegosaurus übrig. 
Auch diese scheinbare Gesetzmäßigkeit innerhalb der englischen, bezw. nordamerikanischen Funde blieb 
nicht ganz undurchbrochen, wie die beiden als Omosaurus Phillippsi und vetustus beschriebenen Einzel- 
femora aus englischem Oxford (Coralline oolite) bezw. Dogger (great oolite) zeigten. Es ist ja rein theoretisch 


ı Vgl. NoPCSA, Zentr.-Bl. f. Min., Geol., Pal. 1918. S. 186—198. 
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auch nicht ganz leicht verständlich, daß zwei einander sonst so außerordentlich nahe- 
stehende, fast nur zufällig getrennt benannte „Gattungen‘ in einer für die Rück- 
Schlüsse auf den Muskelbau so fundamentalen Einzelheit sich derart verschieden 
verhalten sollten. 

Es ist klar, daß an so vereinzelten Skeletteilen beständige Ergebnisse nicht ge- 
wonnen werden können. Das demgegenüber überwältigende Material des einen 
Grabens St gibt naturgemäß eine sicherere Grundlage für die Beurteilung der morpho- 
logischen Werte. Es zeigt vor allem, daß die Anla geund Ausbildung des 
Trochanter quartus inhohem Grade auch eine’Funktion 
deshöherenAlters darstellt, daß aber der individuellen Verschiedenheit ein 
weites Feld eingeräumt ist. Die Entwicklung dieses Trochanters hat zugleich einigen 
Einfluß auf die Gesamtgestalt des Knochens. Die Entwicklungsreihe kleinster bis 
größter Oberschenkelknochen, die vor mir liegt, läßt das in aller wünschenswerten 
Klarheit erkennen. Innerhalb des Grabens St liegen die Grenzen der Knochenlänge 
zwischen 33 und 66,5 cm, an anderen Stellen wird als Maximalgröße 68, 70, ja 78,5 cm 
erreicht. Bei allen Stücken unter 53 cm Länge ist nun von dem Trochanter kaum auch 
nur eine Andeutung vorhanden. Zuweilen ist (z. B. bei St 277 mit 62 em, 209 mit 
98 cm) noch erheblich darüber hinaus die Bildung des Muskelansatzes kaum weiter 
gediehen, doch ist hier die gleichmäßig geschwungene Kurve des Innenrandes durch 
‚eine leichte Vorwölbung des Schaftes unmittelbar über der Knochenmitte schon unter- 
brochen und in eine mehr wellenförmige Linie übergeführt. Bei 219 (fast 67 cm) ist 
ebenfalls an Stelle des Trochanters nur eine unbedeutende Rauhigkeit der Knochen- 
oberfläche zu sehen, dennoch ist hier der Vorsprung des Innenrandes vielleicht am 
ausgeprägtesten. Im ganzen ist zu bemerken, daß die Vorwölbung mit der Aus- 
bildung des Trochanters etwa parallel läuft und in gleicher Höhe am Schafte sich 
befindet. Sie besagt ja nur, daß es bei der Trochanter-Bildung nicht sein Bewenden 
hat, sondern daß der ganze Schaftan jener Stellesich verdickt 
und verstärkt. Es ist aber auch einleuchtend, daß der Gesamtanblick des 
Knochens dadurch in seinem Wesen verändert wird, und es ist nicht wunderbar, wenn 
isolierte Extreme solcher Reihe nicht als zu einer Gattung und gar Art gehörig er- ei 
kannt werden. Und das bedeutet ferner, daß derartigen Eigenschaften mit Un- \: 
recht systematischer Wert für die Gründung von Gattungen und Arten beigelegt wird. \ 

Es ist nicht unwichtig in-diesem Zusammenhange auf die Längen der be- 


x ’ b Abb. 33. Linkes Femur 
Schriebenen Omosaurus-Femora hinzuweisen: (St 463) von innen. 


Länge des Femurs von Omosaurus Phillipsi SEEL.. . . 69 cm (25 inch) | 
velustus V. HUENE . 70 
durobrivensis HULKE 100 , 


ohne Trochanter quartus 


mit 


”’ „ 


r fr n E R armatus OWEN . ca. 106 „, 
Nun bleibt nur die freilich auffällige Tatsache bestehen, daß die amerikanischen Stegosaurus-Femora 
bisher ohne Ausnahme keinen Trochanter quartus zeigen, obwohl unter ihnen bei weitem die größten Formen 
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zu finden sind: Steg. stenops mit 101 und 108 cm, Steg. ungulatus mit 120 bis 133 cm, soweit der Literatur 
zu entnehmen ist. Für biologische Ausdeutung (. S. 251) gibt das eine starke Stütze ab! 

Ersichtlich ist nämlich der vierte Trochanter bei den geologisch älteren Dinosauriern, so Saurischiern wie | 
Ornithischiern altes Erbmal, das mit fortschreitender Spezialisierung insbesondere im Anschluß an den 
Übergang zur vierfüßigen Fortbewegung bei den späteren schwindet (NopcsA, Üb. Dinos. 5, 1918, S. 241). 
Stegosaurus als der größte und schwerste ist auch in dieser Hinsicht der differenzierteste Vertreter der Gruppe, 
Bei den übrigen ist der Prozeß noch unabgeschlossen. 

Obwohl die afrikanischen Maximalgrößen die Längen von Omosaurus Phillipsi und vetustus kaum über- | 
treffen, im allgemeinen nur eben erreichen, so sind sie doch in dem Verbande der auftretenden Fauna ohne 
weiteres als voll ausgewachsene Tiere zu erkennen. Hinsichtlich der spärlichen englischen Funde ist man] 
auf Vermutungen angewiesen und zunächst berechtigt, die genannten beiden Einzelfemora als jungen | 
Individuen zugehörig anzusehen, zu denen die beiden letztgenannten „Arten“den ausgewachsenen Zustand | 
vertreten würden. Bei der Mehrzahl der amerikanischen Typen dagegen ist an dem Stadium des erwachsenen | 
Tieres billig nicht zu zweifeln und deshalb die Abwesenheit des in Rede stehenden Trochanters in der von) 
den Autoren behaupteten Beharrlichkeit von erhöhter Bedeutung. Jedoch gibt Lurı (1910) an, daß die Ansatz- | 
stelle des Kaudo-Femoral-Muskels deutlich sichtbar sei. Mehr zeigen ja, wie angegeben, auch einige er- |) 
wachsene afrikanische Stücke nicht. Die entsprechende Verdickung des Schaftes ist denn auch an der Profil- | 
linie der Innenseite deutlich erkennbar. Bei Omosaurus vetustus z. B. fehlt dieses Altersmerkmal! | 

Ganz entsprechend steht es mit den Umrissen des Femur-Gelenkkopfes. Im Alter arbeitet er sich | 
nach innen und oben sehr stark aus und bringt dadurch eine ganz auffallend abweichende Profillinie gegen- | 
über den Jugendstadien zustande. Aus dem Vergleich der nebenstehenden Profillinien geht alles Nötige | 
unschwer hervor. Sie wurden von den Objekten durch Umreißen auf der Mattscheibe eines photographischen | 
Apparates gewonnen. 

Endlich steht der Trochanter minor anfänglich spitz und frei am Oberende des Knochens heraus, ver- | 
schmilzt aber im Laufe des Lebens ganz und gar mit ihm und wird so sehr von weiteren Knochenwucherungen | 
umhüllt, daß das Femur-Oberende auch an der äußeren Schmalseite einen starken Knick aufweisen kann, | 
wo er früher steil und gerade in die Höhe strebte. Rauhigkeiten und Wülste können dann den kleinen Tro- | 
chanter abwärts bis ins untere Drittel hinein fortsetzen. 

Ich stelle die Femora von drei Stegosaurus- und die vier Omosaurus-Arten zum Vergleiche neben- | 
einander und füge einige der Fundstücke aus dem Graben St hinzu. Ich denke, man wird mir zustimmen, 
wenn ich erkläre, daß aus der Umrißverschiedenheit nichts für die systematische Zugehörigkeit innerhalb | 
des genus zu entnehmen ist. Man könnte in der Herde vom Tendaguru wohl ziemlich alle nach solchen Ge- | 
sichtspunkten beschriebenen Arten friedlich beieinander finden. Es ist dabei gewiß nicht ganz ohne Bedeutung, | 
daß die Om. vetustus und Philhpsi auch am Tendaguru ihre annähernden Doppelgänger unter den Jugend- | 
exemplaren finden, während Om. durobrivensis, armatus und Stegosaurus ungulatus unter den großen Stücken | 
die ähnlichsten Formen haben. Aber andererseits steht dem Einzelfemur von Om. vetustus bezw. Philhipsi 
wohl je ein Stegosaurus, etwa stenods bezw. ungulatus am nächsten, so daß die Gattungsbenennung der eng- | 
lischen Stücke mit Fug und Recht auch als „Stegosaurus‘ hätte erfolgen können. | 

Es ist nach alledem auf Grund des Oberschenkelknochens allein zwischen Stegosaurus und Omosaurus 
keine scharf trennende Grenzlinie zu ziehen! Das vorliegende afrikanische Material schließt sich aber bezüg-5 
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Erklärung zu Textbeilage 2. 


Olnieme I Rerikhrer 
. Stegosaurus stenops Uroan..ar 


1 > 

2x H ungulatus n. GILMORE 1914, S. 81- re rn rechts, von vorn 
3 er longispinus Mon, EN 

4. Omosaurus Phillipsi n. SEELEY 1893, S. 55 Se 

9, 8) armalus (auf gleiche Länge gebracht) links, von vorn 
6. er durobrivensis 

HR .s vetustus n. von Huene 1910, Taf. V. %, ,, , «rechts, von hinten) 


Untere Reihe. 


8. Kentrurosaurus aethiopicus (cf. Stegosaurus stenops) 


9. „ „ ( „ ” ungulatus) 
10. ” ”„ ( „ „ longispinus) e 
11. » ” (, Omosaurus Phillipsi) auf phorögcaphischier 
2 ” ”» („ »  armatus) Mattscheibe in gleichem 
13. ” „ ( „» „ „ ) H 
14. M & h Ausobriuensis) Abstande gezeichnet. 
15. » » (5 ». velustus) 


16. „ „ ( ”„ „ „ ) 
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‚ lich des 4. Trochanters mehr Omosaurus an. Als kennzeichnendes Merkmal der Stegosauriden ist die voll- 
‚ endete Streckung und der verhältnismäßig schlanke Bau des Schaftes wohlbekannt, v. HUENE’s entgegen- 
| ‚stehende Angabe (1910, S. 77), daß das Femur von Stegosaurus „sehr viel schlanker“ sei als bei Omosaurus, 
kann ich in dieser Verallgemeinerung nicht anerkennen; aus der Literatur jedenfalls ist eine Begründung 
dafür nicht zu entnehmen, die Abbildung von Om. Phillipsi bei SEELEY und v. HuENE’s eigene Wiedergabe 
des Om. vetustus scheinen mir mindestens so schlank genannt werden zu müssen wie etwa MARSH’s Stego- 
| saurus ungulatus oder gar stenops. SEELEY erklärt sich sogar seinerseits gegen die Vereinigung beider 
Gattungen mit der gerade entgegengesetzten Begründung, Stegosaurus sei massiger gebaut, sein Femur an 
beiden Enden kräftiger als Omosaurus! 
= Kurz die Veränderlichkeit ist groß, Übereinstimmungen in den Umrißlinien bei zeitlich und räumlich 
weit getrennten Funden können zufälliger Natur sein und besagen nichts für engere verwandtschaftliche 
Zusammengehörigkeit. Im vorliegenden Material haben wir nun einen biologisch sicher zusammengehörigen 
Komplex vor uns und können, anstatt nach rein morphologischen Gesichtspunkten schematische Grenz- 
linien ziehen zu müssen, vielmehr den ganzen Formenkreis durchmessen, die Möglichkeiten der artlichen 
_ Formgebung sowohl wie die ihr dennoch gezogenen Grenzen erfassen. Einen bestimmten „Typ“ heraus- 
greifen und beschreiben zu wollen, würde diese Vorteile vernichten und keine Nutzanwendung zulassen. 
j Aus der Maßtabelle geht hervor, daß trotz der augenscheinlich schlankeren Form der jüngeren Individuen 
_ die Stärke des Schafts im Durchschnitt ziemlich genau im gleichen Maße zunimmt, wie die Breite der 
Gelenkenden. Das Verhältnis der gemessenen schmalsten Schaftstelle und eines Gelenkendes unter- 
einander wird demgemäß mit zunehmendem Alter allerdings zugunsten des Schafts verschoben. 

Die Zahlen dürfen nicht allzu engherzige Verwendung finden. Das ersieht man am besten daraus, 
daß zwar die Breite am oberen und unteren Ende im ganzen genommen untereinander recht gleich bleibt, 
daß aber bald dieses, bald jenes den Vorrang erhält auch da, wo nicht etwa Erhaltungszustände hinein- 
Spielen. Mit dieser Einschränkung kann man sagen, daß die Proportionen des Knochens nur insofern eine 
Schwache Veränderung im Verlaufe des Wachstums erfahren, als die Größenzunahme in der Längenrichtung, 
was ja sehr verständlich ist, nicht völlig Schritt hält mit derjenigen in der Breite. Dies und die anfangs 
erwähnte Verstärkung im Bereiche des Caudofemoral-Muskelansatzes bringen die etwas gedrungenere Form 
beim erwachsenen Tiere zuwege. Auch die Dimensionen der Condylen, bezw. der ganzen distalen Gelenk- 
fläche wachsen, ohne daß sich in den Grundzügen irgend Wesentliches ändert. Ich habe z. B. bei den in dieser 
Hinsicht besser erhaltenen Stücken neben der größten Breite des Distalendes (Tabelle) auch seine größte 
Ausdehnung von vorn nach hinten, also die Länge in der Linie des größeren Condylus gemessen und er- 
‚halte folgende Werte: 


$ St 9 St 8 St 161 St 209 St 2 St 463 bb 1 
fi Größte Breite‘... 95cm 99cm 143 cm 16,6 cm 14,6 cm 18 cm 21,9 cm 
j 075, 104, Ab u 18... 13... 158, 


"Nur St 2 fällt dabei aus dem Rahmen etwas heraus. 

Ganz unverkennbar und wenig verwunderlich ist aber die kräftigere Ausbildun g der 
Skulptur an den Gelenkenden. Die kleinen Stücke verhalten sich in der fast vollkommen 
latten Gelenkfläche an beiden Enden, in der einfachen Abrundung aller später hervortretenden Fazetten- 
kanten recht indifferent und bekommen dadurch ein etwas unscheinbareres Ansehen, als es der bloße 


Femur. 
mm en 
Rechts Links 
“ : Geringster A ; Geringster 
bee Größte Breite Sch Er Größte Größte Breite Schar. 
Bezeichnung Länge durchmesser Bezeichnung and durchmesser 
Di proximal | distal a = proximal | distal er, 
bb 1 78,5 24,5 21,9 Holder bb 2 173—74 — — — 

v4 39 9,8 9,5 3,3 x 4,4 v1 63 18,7 18,7 SEE 
v9 34,5 9,3, 9,3 2A Ng 11.2 48,7 132 14 4,2. x 6,3 
v5 ca. 60-65 unvollkommen. St 219 66,5 18,8 (16,7) 6,3 x 8,4 

Ny 1l ca. 68 — — = „592 69,0 — —— en 
Ng 21 38 10,6 9,5 | = 506 60-65 (unvollst.) ? 16,9 4,9 x 7,5 
De 70 22 Day = „ 592 655 | 17,6 17,6 5,5 x 8,3 
514593 66,5 18,4 18 DAS 3 „667 65 ?(unv.)) 17 Ben 
Pe = 63,5 — _ _ 592 65 18,3 16,7 (?) DIDI 
„ 632 63 16,4 |ca. 158| 54x75 „„ 504 ca. 64 (unvollst.) 4 ar 
446 ca. 62(63)) 17,8 17,2 5,9x8 „ 463 63,5 a) 18 6x 85 
NIT, 62 18,2 18 3,5(?)x9,2(?) A TTA 63,5 112 171 55x7 
Sal) 60 14 14,6 5,3 x 6,9 "220 63 18 17,8 55x 8,1 
BA 60 17,3 16,5 ? x 5,3 „ 673 62,5 18 16 54x 7,7 
82 59,5 se Jon = 77 62,5 = Er a 
at 58 18,1 16,8 320) Ex9 2907. ca. 62 — — — 

„ 209 58 16,4 16,6 DET? „669 61,5 19,3 18.5. OR 
al 54 a — = 277 60 = ae) = 
a 54 er = — „ 510 60,8 177, 17 9,149, x 
Ah 535 |165() | 143 4,8% 6,5 „ 865 59,5 Be — ee 
337, 47 ei) —_ — STE rs) — — _ 
4338 47 267 11,8 ?% 5,3 „ 518 57 ur == ee 
283 45,5 ca. 11-12 117, DISC 3,7 2958 56,5 — — 
Sl 44,8 11,8 11,5 41x5 „ 471 54 nei = ie 

„ 164 38,5 10 10,2 35x 45 „ 434 52,501 131 1 1A 4,3 x 6,4 
m 38 10,3 10,7 3,6 x 45 „ 817%) 47,5 er a ar: 
28T 37,8 8,6 (?) 10,1 38x 4 „9 45,5 18 13,2 4,23xX15,2 
187 37 _— — -- „» 305 45,3 122 12,4 30XEBA 
RL? 36,5 | 9,5 9,5 OA EH 239 ca. 49-50 — — = 
EHE 35 "279,6 9,5 31x 46 5 7 36,8 — -- — 
= 34,5 — — — 69 35 — — er 
a klein, unvollständig — — ME2DA 31 — — — 

EH 8 34,8 9,1 9 2,9 x 3,9 Se) 40 10,3 9,9 31x45 #8 
Rund klein, unvollständig, — = 08 37,8 10 10,1 39x41 
Erd “E I: — == El Bu. | 9,6 9,7 33 X 44 

E2AT, 32 CH 8,3 8,2 2,6 x 3,6 
23n, SOTEE I cA 27,5 8 3,1. 3,5 
2 groß, unvollständig I = — 
80 = S __ | ==: 

| „ 848 klein, ee = — 

| 194 =. ie ae BER 
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Größenunterschied mit sich bringen würde. Je älter die Stücke sind, desto grubiger und furchiger werden 
die Endflächen, desto schärfer setzen sie sich nicht nur durch die Skulpturierung, sondern auch infolge 
scharfer Kantenbildung gegen die Flanken ab. Bei dem größten aller Femora kommt es am Gelenkkopf 
geradezu zu einem Überhängen der Fazettenränder. 

Dazu kommt noch die Verknöcherung von Bandmassen, deren Spuren sich auf mehreren 
Stücken und an verschiedenen Stellen finden. Hauptsächlich setzen diese bei älteren Tieren zwischen 
Trochanter major und minor an und bilden einen längeren Zug, der auf der Außenseite des Knochens von 
der Grenze der Gelenkfläche abwärts zieht. Es ist das die Rauhigkeit, von der GILMORE (1914, S. 81) sagt, 
daß er sie an allen ihm vorliegenden Stücken nicht habe beobachten können, die aber doch auch bei 


amerikanischen Formen an der gleichen Stelle bekannt geworden ist. Die Richtung der Bänder geht senk- 


recht zur Achse des Knochens. Das ist ebenso am unteren Ende des 
Femurs, wo sie spärlicher und seltener auftreten, und an der dritten 
Hauptansatzstelle, oberhalb am Tro- 
chanter quartus der Fall. An letzterer 


"uouuy 


Stelle können sie auch schräg. gerichtet 
sein und schräg aufwärts nach der 
Innenseite ein Stück weit um den 
Knochen herumziehen. 
Vorn. a x x F Vorn. 
Abb. 34a. Proximal-Gelenkfläche. Drittens bilden sich nun beim er- Abb. 34 b. Distal-Gelenkfläche, 


wachsenen Tiere noch gewisse Leisten 
und Kanten aus, die dem Knochen im Jugendstadium völlig fehlen bezw. kaum angedeutet sind. Diese 
Linien laufen im allgemeinen der Knochenachse parallel, also senkrecht von oben nach unten und ändern den 
ursprünglich fast kreisrunden bis ovalen Querschnitt des Schaftes nicht unerheblich ab. So setzt sich gewöhn- 
lich der Trochanter minor nach unten hin auf der Vorderseite des Knochens in einen allmählich ausklingenden 
Rücken fort. Schärfer prägt sich eine Kante aus, die die schmale, in der oberen Hälfte oft ausgeflachte Außen- 


seite gegen die Hinterseite abschließt und leicht geschwungene Form annehmen kann. Zwischen ihr und dem 


Trochanter quartus kommt mehrfach eine wesentlich kürzere Leiste vor, deren unteres Ende mit dem oberen 
dieses Trochanters etwa in gleicher Höhe liegt. Vom Trochanter quartus selbst zieht des öfteren und selbst 
bei jungen Tieren meist mindestens angedeutet eine Erhebung schräg nach abwärts auf den kleineren Condylus 
zu, in dessen Ansatz sie unmittelbar übergeht. Der entsprechende Ansatzrücken des größeren, inneren Con- 
dylus läuft seiner Lage nach auf den Trochanter quartus zu, erreicht ihn freilich nicht immer. Dadurch 
entsteht ein dreieckiges Feld auf der Hinterseite in der unteren Hälfte. Dies entspricht der die beiden Condylen 
trennenden Austiefung. Letztere ist nicht tief wie bei Sauropoden, sondern flach wannenförmig gestaltet. 
Ein in allgemeiner Gestalt und in der Größe den Stegosaurier-Femora gleichkommendes Fundstück aus dem- 


selben Graben konnte außer durch die höhere Lage und schärfere Ausprägung seines Trochanter quartus 


wär: 


vor allem an diesem Merkmal als junger Sauropode erkannt und aus dem Materiale ausgeschieden werden. 
Es handelt sich, wie betont werden muß, nicht um schwächere Ausbildung der Condylen, sondern 
tatsächlich um wesentliche geringere Eintiefung der fossa. Man erkennt das vor allem an dem Anblick der 


distalen Gelenkfläche und ihrem Vergleiche mit derjenigen eines Sauropoden. Bei jenen eine nahezu voll- 


kommene Zweiteilung durch die genannte fossa und ihren kaum weniger tief einschneidenden Partner auf 
Palaeontographica, Suppl. VII. 26 
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der Vorderseite des Knochens; hier eineeinheitlichebreiteundweniggewölbteFläche 
mit kaum ins Gewicht fallender randlicher Einschnürung. 

Vor allem fehlt der Partner auf der Vorderseite hier überhaupt gänzlich. Es ist kaum zweifelhaft, 
daß diese Gelenkflächenbildung im Zusammenhang mit der entsprechenden am Tibia-Oberende für die Frage | 
der normalen Beinstellung von beträchtlicher Bedeutung ist. Durchweg ist 
der innere Condylus der größere. Es ist daher nötig darauf besonders 
hinzuweisen, daß GILMORE von den amerikanischen Formen das Gegenteil | 
meldet, während HuENE’s Beobachtung vom Omosaurus vetustus mit der | 
unserigen voll überein stimmt. Ich halte einen Schreibfehler bei GILMORE für | 
nicht ganz ausgeschlossen. Auf der Außenseite des kleinen (äußeren) Tro- 
chanters zieht sich auch hier wie bei anderen Stegosauriern und auch bei | 
Sauropoden in der Längsrichtung eine bald mehr bald weniger ausgeprägte | 
Rinne mit oft sehr glatter Knochenwand hin, in der Sehnen gelegen haben | 
mögen. Die Innenseite des Knochenstücks schneidet im Unterende geradezu | 
durch ihre flache, platte Ausbildung den größeren Trochanter ab. Die | 
Ränder der unteren Gelenkfläche greifen außerordentlich wenig oder eigentlich 
gar nicht auf die Vorder- und Rückseite des Knochens über. Bei guter | 
Erhaltung, die freilich oft genug vermißt wird, ist die Grenze der Fazette | 
vollkommen scharf. Bei älteren Tieren stößt in ihr die Gelenkfläche mit | 
kräftiger Kante an die Längsseiten des Knochens. 

Im Gegensatz dazu greift am proximalen Ende die Rauhigkeit des | 
Gelenks über die umgrenzenden Kanten gelegentlich, besonders wieder im | 
Alter, hinaus. Es ist also hier eine stärkere Beweglichkeit des Gelenks | 
augenscheinlich. Die Richtung des Gelenkkopfs steht zur Knochenachse in | 
einem Winkel, der das Becken auf den Beinen ruhen, nicht in ihnen hängen | 
läßt. Daß der Trochanter major bei diesen Formen ohne erkennbare seitliche | 
Einschnürung in den Gelenkkopf übergeht und mit ihm eine zusammenhängende | 
Gelenkfläche bildet, ist von früheren Funden her bekannt und ein Analogon | 
zu den besprochenen Verhältnissen des Distalgelenks. Der Gelenkkopf ragt | 
weiter aufwärts hervor, was ja gleichfalls das gewöhnliche ist. Interessant | 
ist nun, daß der Trochanter minor auf der Vorderseite ursprünglich, d. h. bei 
den jungen Tieren deutlich in seiner ganzen Länge freibleibt und nur mit der 
Basis der Vorderseite aufsitzt. Der Zwischenraum ist mit Gestein erfüllt, 
mehrfach der Trochanter weggebrochen. An Höhe bleibt er seinerseits hinter 
dem Tr. major zurück, erreicht daher nur eben noch den äußeren Rand der 
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Abb. 35. Linkes Femur (463), u ; $ ; : 
von hinten. a Gelenkfläche. Durch die oben erwähnten Bandmassen dieses Knochenteiles | 


wird er aber allmählich derart umhüllt und mit dem Knochen selbst ver- 
schmolzen, daß sein Vorhandensein am alten Tier meist nicht wahrgenommen werden kann. Man kann 
daher nicht, wie das GILMORE im Hinblick auf Stegosaurus ungulatus tut, von einem „atrophierten‘ Tro- 
chanter sprechen! Wohl aber ergibt sich einiges über den Wechsel der Funktion gegenüber zweifüßig 
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laufenden Vorfahren. Die Rauhigkeiten der Bändermasse ziehen den Tr. minor so gewissermaßen in die 
unruhige Oberflächengestalt der Gelenkfläche hinein, doch handelt es sich hier natürlich nicht um jene 
grubige Beschaffenheit, die den eigentlichen Bereich des Gelenks auszeichnet. Neben der sehr ausgeprägten 
Streckung des Femurs ist auch das äußerst geringe Maß von Drehung, wenn man überhaupt von solcher 
sprechen will, beachtenswert. Objektiv-exakte Winkelmessungen lassen sich ja nicht nehmen, sie mögen 
daher lieber ganz fortbleiben. Doch kann man wohl sagen, daß die Längserstreckung beider Gelenkenden 
nahezu oder ganz parallel verläuft und zwar von innen nach außen also senkrecht zur Körperachse des 
Tieres. 


Verhältnis von Femur-zu Tibia-Länge: 


NopcsA zeigt 1918 (üb. Dinos. 5, S. 239) in einer sehr instruktiven Tabelle das deutliche relative Länger- 
werden des Femurs gegenüber der Tibıa bei Ornithischiern und Saurischiern von frühen zu späten, von zwei- 
zu vierfüßigen Formen. Das Verhältnis bei einer Reihe von Individuen des Kentrurosaurus geht aus der Tabelle 
‚auf $. 243 hervor. Im ganzen zeigt sich, daß auch ontogenetisch mit zunehmendem Wachstum des 
Tieres das Femur relativ länger wird also schneller zunimmt als die Tibia, In die große Variationsbreite 
des Quotienten (Formel x : 1) von 1,36 bis 1,75, vielleicht 1,78 fallen die erkennbaren Werte für Stego- 
‚ saurus fast noch hinein, führen aber doch bei Steg. ungulatus zu dem Extrem mit 1,85 : 1, das bei NopcsA 
an der Spitze aller betrachteten Formen überhaupt steht. Kentrurosaurus fügt sich dem Entwicklungs- 
gange durchaus ein, zeigt aber mit seinem überwältigenden Material zugleich, wie wenig berechtigt Ver- 
allgemeinerungen solcher exakt erscheinenden Zahlenwerte nach Einzelbefunden sind, welche Rolle auch das 
individuelle Alter dabei spielt. (S. 242/3.) 


Tibia. 


Tibia und Fibula sind in der Mehrzahl der Fälle frei und daher isoliert erhalten. Doch sind die Fälle 
von Verwachsung beider Knochen miteinander und mit Astragalus-Calcaneus nicht ganz selten !, 
Mir liegen unter den 40 Exemplaren die folgenden vor: 
1. 1 5? 591: Tibia, Fibula, Tarsus (Astragalus und Calcaneus) fest miteinander verwachsen. 
2. r St 686: Tibia, Fibula, Tarsus fest miteinander verwachsen. 
3. 1 St 226: Tibia und Astragalus nur durch Gestein verkittet; keine Spuren von Verwachsung mit 
der Fibula. 
4. 1 St 278: Tibia mit Tarsus fest verwachsen, Fibula fehlt, Anfänge ihrer Verwachsung erkennbar, 
5. 1 St 895: Tibia, Fibula, Tarsus fest verwachsen, doch Fibula herausgebrochen, fehlend. 
6. 1 St ohne Nummer: nur Unterende von Tibia und Fibula, die untereinander und mit Tarsus fest 
verwachsen sind. 
7. 1 St 549: Tibia und Tarsus fest verwachsen, Fibula fehlt, Spuren ihrer Verwachsung nicht mit Sicher- 
heit erkennbar. 
8. 1 II 44: wie vorige (im Tarsus Sonderung von Astragalus und Calcaneus angedeutet). 


‘ Mindestens liegt keine so vollkommene Ausnahme und kein pathologischer Befund in diesen Fällen vor, wie ich das 
in einem weniger vorgeschrittenen Stadium der Präparation (Über pathologische und verwandte Erscheinungen bei fossilen Tieren. 
Berliner klin. Wochenschrift. 1913. Nr. 36) angenommen hatte, 
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9. 1 r 3: Tibia, Tarsus, schwache Reste der Fibula, Verwachsung vollzogen, doch Nähte erkennbar. 
10.077 729 Wie re: 
2 rechte 
8 linke 
Alle übrigen Tibiae sind vollkommen frei und ohne Spuren von Verwachsungen, darunter recht große 
Stücke wie St 152. Im ganzen ist aber deutlich, daß die Verwachsungen auf die ausgewachsenen Individuen 
beschränkt sind, also im Alter bezw. bei zunehmendem Gewicht sich einstellen. 
Die Gemeinschaft der am distalen Ende zusammenwirkenden Knochen bildet 
im Stadium der Verwachsung eine breite gerundete, wenn auch rauhe Quer- 
rolle. Das freie Unterende der Tibia ist dagegen sehr eigenartig unregelmäßig, | 
gestaltet. Nach außen hin schiebt sich ein scharfkantig begrenzter und stark, 
abwärts verlängerter Fortsatz hinter die Fibula, die diesem auf der Vorder- 
seite abgeflachten Stück mit ihrer Hinterfläche voll aufliegt. Durch eine | 
tiefe Furche davon getrennt, wesentlich dicker, gerundeter und kürzer liegt | 
das innere Distalende, das vor allem auf der Unterseite eine Auflagerungs- 
fläche, und zwar für den Astragalus bildet. Die Beziehung zwischen diesen 
beiden scharf gesonderten Enden (als Condylus kann man höchstens das innere 
bezeichnen) sind innerhalb der Dinosaurier höchst mannigfaltig und inter- 
essant; statt des Nebeneinander tritt in bestimmten Fällen ein Hintereinander 
auf. So liegen bei den triassischen Plateosauriden beide hintereinander; der | 
sie trennende Schlitz liegt der Fibula gegenüber auf der Außenseite; bei | 
Sauropoden (z. B. Diplodocus) ist der hintere Flügel sogar gegenüber dem 
vorderen verkürzt, der vordere ragt also nach außen weit über jenen vor; die | 
Gesamtlage ist aber ähnlich. Hier dagegen sehen wir den ursprünglich 
hinteren Teil, den auch bei jenen Formen die scharfe Kante auszeichnet, auf 
Kosten des vorderen verbreitert; bei den kleinen Ornithopoden vom Tenda- 
guru liegen beide in ganz ähnlicher Weise nebeneinander, sind aber nicht mehr 
durch eine Furche getrennt. Die Theropoden, soviel ich übersehe, schließen 
sich den Prädentaten hierin näher an, als den Sauropoden. Es sei hier die. 
Frage nicht verfolgt, inwiefern biologische Faktoren (2-füßiger Gang?) darauf | 
einwirken. | 
Wenn die Tibia mit der Fibula verwächst, so bleibt die trennende | 
Furche als allseitig umschlossenes Foramen bestehen, indem die Fibula über 1 
sie hinweg auch an das kräftiger vorgewölbte äußere Tibiaende Anschluß 
RN findet. a 
Abb. 36. Linke Tibia (${ 152), Sehr viel einfacher ist das proximale Gelenkende der Tibia gebaut. 
Vorderansicht. Auffällig ist seine völlig platte, senkrecht zur Knochenachse stehende Ab- 
stutzung. Der Umriß des platten Oberendes ist annähernd kreisrund. Eine 
gewisse Streckung in der Richtung von vorn nach hinten wird ausgeglichen einmal durch die kräftige 
Rundung des Innenrandes, sodann durch einen stumpfen Vorsprung nach außen, an den sich das Oberende 
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der Fibula anlehnt. Der Schaft verjüngt sich stark, doch allmählich, während das breite, von vorn und hinten 
komprimierte Unterende aus ihm ziemlich unvermittelt erwächst. Dennoch liegt die schmalste Stelle des 


Schafts kaum viel unterhalb der Mitte des Knochens. 


Aus nebenstehender Abbildung ist klar ersichtlich, daß die Wandung des 
Fibula T7bı3 Knochens gerade in der Mitte des Schafts am stärksten ist, nach beiden Enden hin 


Anschwellen der Markhöhle geschmälert wird. 


am proximalen feststellen. Dadurch kommt dort ein schnelleres Abfallen 
gegen den Schaft, ja gewissermaßen ein fast allseitig pilzartiges Über- 
hängen des Randes zustande. Auch die Protuberanz zur Aufnahme 
des Fibula-Oberendes wird zuweilen im Verhältnis zur Gesamtendfläche 
sehr verstärkt. 

Im Stadium der Verwachsung mit 
der Fibula treten naturgemäß noch 
gewisse Formveränderungen ein, wenig- 
stens distal, wo der von beiden Knochen 
gebildete Winkel durch Knochenmasse 
bis zu völliger Abrundung erfüllt werden 
kann. 


Abb. 37. Fibula + Tibia (St 686). Fibula. 

Die Fibula ist bei weitem der 
schlankste unter den Extremitätenknochen. Einzelbruchstücke sind zuweilen von solchen 
der Rippen schwer zu unterscheiden. Im ganzen ist der Knochen flach, zumal auf der Innen- 
seite völlig abgeflacht. Die beiden schmalen Endflächen stehen infolge einer Drehung im 
unteren Drittel des Knochens in einem Winkel von etwa 40° gegeneinander. Diese Drehung 
hängt mit Verknüpfung mit der Tibia zusammen: während sich das Oberende auf den von 
der Tibia ihm entgegengestreckten Vorsprung legt, ruht das Unterende dem schmalen Flügel 
des distalen Tibia-Teiles unmittelbar von vorn auf. Die erforderliche Schwenkung um 
die eigene Achse erfolgt dabei ziemlich plötzlich unweit über der Berührungsstelle mit dem 
Nachbarknochen und wenig unterhalb der Mitte des Schafts. Die betreffende Stelle des 
Schafts erfährt dadurch eine kräftigere äußere Wölbung, die nach oben allmählich in die 
breit gerundete Außenseite des Proximalendes übergeht und deren Vorderflanke sich zu dem 
kaum noch gewölbten Distalende abflacht. Die beiden Kanten des Knochens erlauben am 
besten eine Orientierung, da die auf der Hinterseite befindliche (distal nach außen wandernde) 
gerundet bleibt, die vordere (distal nach innen rückende) dagegen nach beiden Enden 


dagegen nicht nur relativ, sondern in geringem Maße auch absolut durch das mächtige 


Die Proportionen des Knochens bleiben im Alter im wesentlichen unverändert, 
Vielleicht läßt sich eine etwas stärkere Breitenzunahme an den Enden, besonders 


Rechte Fibula 
(St 597), 
von außen. 


hin zugeschärft erscheint, während sie im Mittelteile bis zum Drehungspunkte gleichfalls rundlich ge 


staltet ist. 
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Die beiden schmalen Endflächen sind bei unverwachsenen, isolierten Stücken mit schwachen Rauhig- 
keiten ausgestattet, die Anlagerungsstellen gegen die Tibia ganz platt oder — besonders proximal — deutlich 
konkav ausgetieft. Diese letztere (proximale) Berührungsstelle kann auch nach unten hin bei größeren 
Stücken durch eine meist nur wenig erhabene Rauhigkeit scharf abgeschlossen sein und so eine flache Gelenk- 
höhle bilden. 

Auch der zu ihrer Aufnahme dienende Tibia-Vorsprung kann aber eine ähnliche Mulde bilden, so daß 
nur die Ränder beider Vertiefungen aufeinander ruhten, während in der Mitte wohl unverknöcherte Knorpel- 
masse erhalten blieb. 

Die Beweglichkeit beider Unterschenkelknochen muß, wenn sie überhaupt im jugendlichsten Stadium 
noch bestanden haben sollte, wohl schon frühzeitig völlig unterdrückt 
worden sein. Im höheren Alter verschmelzen sie an beiden Enden, ganz 
besonders am unteren völlig und nehmen, wie bei der Tibia dargelegt 
wurde, auch den Astragalus auf. Ein Calcaneus läßt sich nur selten als 
scharf umgrenztes Knochenstück erkennen, ist aber, wie einige wenige 
Befunde deutlichst dartun, in der einheitlichen Knochenmasse unterhalb 
der Fibula enthalten. Das Markrohr ist deutlich abgesetzt, aber eng; 
selbst der Durchmesser erreicht noch nicht die Stärke einer einzelnen 
Wandung. In das Oberende pflegt es sich weiter hineinzuerstrecken als 
nach unten hin (Abb. 37). 

Eine sehr schwach entwickelte Rauhigkeit als Anzeichen eines 
hier angreifenden Muskels ist meist auf der Außenseite erkennbar. 
Doch scheint Lage und Ausdehnung mit GıLMmorE’s Befund an Stego- 
saurus durchaus nicht übereinzustimmen. In unserem Falle befindet 
sie sich keineswegs unmittelbar über der Schaftmitte, sondern weiter 
aufwärts, auch ist sie lokal sehr beschränkt und eine Erstreckung 
diagonal über den Knochen nicht festzustellen. 


= 
—— 


SS 


Scapula. 


Die Erhaltung der Scapula ist sehr selten in allen Teilen ganz voll- 
ständig, selbst wenn sie an Schärfe der Einzelheiten nichts zu wünschen 
übrig läßt. Mehrfach liegen stark angewitterte Bruchstücke vor. Indes 
$t das Material so reichhaltig, daß sich gegenseitige Ergänzungen überall 
ergeben und überdies ist in St 687 ein untadelhaftes Exemplar gefunden. 
Es weicht dafür von den meisten Stücken darin ab, daß es Scapula und 
Coracoid in hochgradiger Verwachsung zeigt. Die beiden Sehen liegen REN EISRON 
m Graben S? sonst in der Regel gesondert vor, selbst in Fällen, wo der (SE 687) Von außen. 

Beginn der Verwachsung an den Berührungsflächen schon offenbar ist. 
Ein Fall, der im Graben selbst in situ-Erhaltung von Scapula und Coracoid (St 37—38) vortäuschte, hat 
tachträglich ergeben, daß dieses der linken, jene der rechten Körperseite angehört! Das kleinere Exemplar 
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von Skelett Ng zeigt uns beide Scapulae und zur linken auch das Coracoid, letzteres in besonders vortreff- 
licher Erhaltung. b 

Die Scapula kann als ein dreistrahliges Gebilde betrachtet werden. Am stärksten ist der Teil, der auf 
der Unterseite die Gelenkhöhle für den Humerus trägt. Von ihm geht je ein geschwungener Gabelast nach 
oben und nach vorn. Beide stellen aber nur gewissermaßen das Rückgrat je eines oberen und vorderen 
Flügels dar, deren letzterer angenähert kreisförmig, deren ersterer brettartig gestaltet ist. Von der Innenseite, 
an der jene Achsen sich nicht ausprägen, erscheint der Knochen daher einheitlicher durch seine gerundeten 
und geschwungenen Grenzen zusammengefaßt. Zugleich ist eine recht deutliche Einbiegung des ganzen 
Knochens nach innen zu bemerken derart, daß Oberflügel und Unterteil in abgerundetem stumpfem Winkel 
zueinander stehen. Der Oberteil bleibt dagegen in sich bemerkenswert gerade. Nur in sagittaler Richtung 
ist er leicht rückwärts geneigt. Über das genaue Maß der Biegung von außen nach innen bei Stegosaurus 
geht leider aus keiner Arbeit amerikanischer Autoren, weder aus Text noch aus Abbildungen etwas hervor, 
Daß sie überhaupt vorhanden ist, erwähnt flüchtig wenigstens GıLMORE (1914, S. 66). Dagegen ist nach 
der bildlichen Wiedergabe ein Vergleich möglich über den Winkel, den die Ränder der beiden Flügel auf der 
Vorderseite miteinander bilden. Er beträgt bei Szegosaurus anscheinend regelmäßig weniger als 90 %; 
bei den afrikanischen Stücken fast allgemein mehr als 90 %. Doch läßt sich an den größeren erkennen, daß 
mit vorrückendem Alter der rechte Winkel mehr und mehr erreicht wird, wenn auch diese äußerste Grenze 
hier nie überschritten wird. Mit anderen Worten: Der vordere Flügel erweitert sich während des Wachstums 
nach oben hin, und in dieser Beziehung übertrifft, soweit sich von hier aus übersehen läßt, Stegosaurus regel- 
mäßig seinen afrikanischen Verwandten. 

Der vordere rundliche Flügel ist, wie im ganzen, so auch darin ein Gegenstück zum Coracoid, daß er 
in der Mitte etwa am dünnsten ist, nach allen Rändern hin, freilich mit starken Unterschieden, anschwillt, 
Ich gebe nebenstehend in Form einer Skizze für das besterhaltene Exemplar die Zahlen der Stärkeverhält- 
nisse an den wichtigsten Stellen an, 

Es findet danach ein schnelles, gewaltiges Anschwellen nach der Schultergelenkhöhle zu statt. Innerhalb 
der Scapula steht der Breite der Gelenkfläche von 7 cm ein Längsdurchmesser von nicht ganz 9 cm gegenüber, 
An den beiden Längsrändern des oberen Flügels sind genauere Maßangaben nicht möglich, weil hier ein gleich- 
mäßiges schnelles Ansteigen des Dickenwachstums nach der Mitte zu stattfindet. Das Oberende selbst zeigt 
wiederum größere Stärke am Rande als im Knochenblatte selbst. Darin liegt ein Unterscheidungsmerkmal 
abgebrochener Flügel dieser Art gegenüber solchen des Ilium-Vorderrandes, die im übrigen ihnen nahezu 
völlig gleichen. Es ist wohl eine Fortsetzung des Scapula-Flügels durch ansitzende häutige bis knorplige Binde- 
gewebsmasse (Suprascapula) anzunehmen. | 

Auf der Innenseite nahe dem Vorderrande und unmittelbar über der Achse der Umbiegung zwischen 
Unter- und Oberteil der Scapula befindet sich regelmäßig eine kräftige warzenförmige Verdickung. Bei jungen 
Tieren kann sie noch nahezu völlig fehlen, wobei individuelle Verschiedenheiten im Spiele sind. Zu finden 
ist die Stelle, kennt man sie einmal, aber auch da als eine winzige Verstärkung des Knochens. Bei ausge- 
wachsenen Exemplaren wird sie zu einer rauhen, kreisriinden, selten etwas längs gestreckten knopfförmigen: 
Erhebung von großer Stärke. Ich’habe bei anderen lebenden und fossilen Formen kaum Vergleichbares 
beobachten können. Selbst die Sauropoden zeigen eine viel weniger scharf aus der Umgebung vorspringende 
Knochenverstärkung an jener Stelle, Diplodocus nach dem Gipsabguß anscheinend gar nichts. Bei Hatteria 
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Abb. 40. Scapula und Coracoid 


Abb. 41. Dicken-Maße einer Scapula + Coracoid, 
(St 687), von hinten. 
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ruht etwa an dieser Stelle das Schulterblatt dem Ende einer Halsrippe auf, zeigt aber keine Spur jener 
Bildung. 

Da ist es denn von hohem Interesse, bei GILMORE! eine Triceratops-Scapula wiedergegeben zu finden, 
die von ihm als pathologisch ohne Brucherscheinung angesprochen wird. Sie zeigt nämlich auf. der Innen- 
seite einen kräftigen hakenartigen Vorsprung mit längs gestellter Wurzel. GILMORE sah in ihm ein ernstes 

Hindernis für die Beweglichkeit und eine „Exostose‘. Er entspricht aber bei vielleicht ganz wenig höherer 
Lage gar zu sehr unserem regelmäßig ausgebildeten „Knopf“, als daß ich mich bei der Erklärung beruhigen 
könnte. Vielmehr mutmaße ich eine Sehnenverbindung mit dem Rippenkorb, deren Ansatz hier einmal 
‚ausnahmsweise weit verknöcherte. Die Beweglichkeit des Schulterblatts um diesen zentralen Drehpunkt 
dürfte vollkommen den Bedürfnissen entsprochen haben. Eine gewisse Verankerung konnte nur von 
Nutzen sein. 

Die Glenoid-Fossa ist bei der Scapula von der Außenseite im Gegensatz zu dem Zustande im Coracoid 
nicht sichtbar, bleibt aber bei älteren Individuen von ihr nur noch durch eine schmale Wand getrennt. 
Bei jüngeren Tieren ist sie in den Unterrand der Innenseite nur wenig eingetieft. Auch ist sie da ganz glatt- 
wandig, während sich mit vorschreitendem Wachstum unregelmäßige Einschnürungen, bezw. lokale Aus- 
tiefungen zwischen stehen bleibenden schmalen Rücken einstellen. Ja es kann (St 136) bis zu einer knöchernen 
'Überwölbung der Fossa von oben her kommen, wobei natürlich für Blutgefäß- und Nervendurchtritt ge- 
nügender Spielraum gewahrt bleiben muß. 

Die Gelenkhöhle ist eine sehr flach-wannenförmige Vertiefung mit unregelmäßiger, nicht glatter Knochen- 
fläche. Mit vorschreitendem Alter vertieft sie sich in kaum erkennbarem Maße. Mit derjenigen des Coracoids 
Steht sie in ziemlich scharfem Winkel, so daß dadurch im Zustande der Verwachsung doch eine nahezu halb- 
kreisförmig geschlossene Grube für die Aufnahme des Humerus zur Verfügung steht. 


Coracoid. 


Das Coracoid ist angenähert kreisrund und, wie schon erwähnt, eine Art Wiederholung bezw. Spiegel- 
bild des unteren Scapula-Teiles. Die Dickenmaße gehen aus Abb. 41 hervor. Eine gewisse Wölbung ist aber 
gerade in entgegengesetztem Sinne vorhanden: Liegt die Konkavität im Vorderflügel der Scapula auf der 
Außenseite unterhalb des Querwulstes, so ist das Coracoid innen schwach konkav, nach außen hin konvex. 
Die Strukturlinien strahlen etwa vom Mittelpunkte der Scheibe radial nach allen Seiten aus. Die Ränder 
sind allseitig verstärkt, doch liegt der Gelenkfläche gegenüber die dünnste Randstelle. 

Die Fossa glenoidalis ist eine tief in den Knochenkörper eingreifende randliche Einkerbung. Auf der 
Außenseite dringt diese Bucht freilich noch weiter vor, da die hindurchtretenden Gefäße von oben-innen 
nach unten-außen zwischen Scapula und Coracoid ihren Durchlaß finden. Es ist vielleicht nicht ganz 
richtig zu sagen, daß diese Bucht im Coracoid sich mit dem Alter völlig schließt und so zum Foramen wird. 
Allerdings wurden die größeren Stücke geschlossen gefunden, doch liegt das daran, daß in einem gewissen 
Stadium die Verwachsung mit der Scapula sich vollzieht und bei der postmortalen Ablösung der Bruch 
nicht genau der Naht folgt, sondern einfach gerade abschneidet und so einen winzigen übergewölbten Teil 


" A new restoration of Triceratops usw. Proc. Un. St. Nat. Mus. Bd. 55, S. 102, Taf. IX. 1919. Ich verdanke den Hinweis 
Herrn Geh. Rat POMPECKV. 
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der Scapula bezw. der zwischen beiden neugebildeten Knochenmasse mit erfaßt. Jedenfalls war Marsh, 


"was GILMORE nach seinem Material in Frage zieht, durchaus im Rechte, wenn er in seiner Konstruktion ein 


Coracoid mit offener Fossa zeichnete. Denn diese Öffnung hält sich offenbar ziemlich lange. GILMORE können 


also nur sehr ausgewachsene Tiere vorgelegen haben, oder aber die Verwachsung tritt bei dem größeren Stego- 


saurus entsprechend früher ein. 

In einer Reihe von Fällen liegt ein vollständiges Exemplar eines solchen hochgradig verwachsenen 
Scapulo-Coracoids vor. Da ist es denn interessant zu sehen, daß auch der zwischen den kreisförmig gebogenen 
Vorderrändern ursprünglich klaffende Winkel vollkommen mit Knochenmasse erfüllt sein kann (z. B. St 687), 
jene Ränder aber gleichwohl noch erkennbar geblieben sind. Es unterliegt keinem Zweifel, daß auch am jungen 
Exemplar an dieser Stelle eine Ausfüllung und Verbindung durch häutiges bis knorpliges Bindegewebe statt- 
findet. Die Verknöcherung in diesem Falle — es handelt sich nicht um ein ungewöhnlich großes Exemplar — 
gibt aber auch unmittelbare Kunde davon. Zugleich nähert sich dadurch die Form des vereinigten Scapulo- 
Coracoids noch in einem wesentlichen Punkte dem gewisser Sauropoden, wie etwa Diplodocus, Bronto- 
saurus usw., die aber natürlich in anderen Einzelheiten abweichen können. Interessanterweise bleibt die 
Gesamtform bei Triceratops dadurch scharf unterschieden, daß der vorgezogene Flügel des Vorderrandes 
an der Scapula ganz fehlt und dafür das Coracoid unterhalb der Gelenkgrube vielmehr nach hinten aus- 
gezogen ist. Es liegt darin eine recht wesentliche Verschiedenheit der Muskulatur und somit Bewegungsart 
zwischen den in mancher anderen Beziehung einander gar nicht so fernstehenden Stegosauriden und 
Ceratopsiden. 


\ Humerus. 


Dem ungemein muskulösen Bau des Oberarmknochens verdankt Omosaurus seinen Namen ("Auos = 
Schulter). Leider ist von dieser englischen Form nach dem einen linken Humerus des Om. armatus kein 
einziger weiterer Fund eines Oberarms mehr gemacht worden. Von den nordamerikanischen 
Formen liegt reicheres Material vor. So gibt GILMORE die Zahl von 8 Stegosaurus-Humeri im Museum von 
Washington an. Leider ist gerade die Beschreibung dieses immerhin wichtigen Skeletteiles von Steg. stenops 
recht dürftig ausgefallen und nur eine nicht ganz günstige photographische Abbildung (1914, Taf. XX, 2) von 
der Vorderseite zur Wiedergabe gelangt. Noch unerfreulicher ist die gezeichnete Abbildung ebenfalls nur der 
Vorderseite des Humerus von Steg. ungulatus bei MAarsH (1896, Taf. XLVII, 3). So ist die älteste Wiedergabe 
der Vorder- und Rückseite des Humerus von Omosaurus armatus bei OWEN (1875, Taf. XVII, 1 u, 2) auch 
die beste und vollständigste bisher geblieben. (In den englischen Texten wird je nach der Vorstellung von 
der Haltung des Oberarms die Vorderseite als ventral, palmar, thenal, die Hinterseite als dorsal oder aneonal 
bezeichnet.)! Mein reiches Material enthält einige 40 Humeri. Die Mehrzahl ist ausgezeichnet erhalten. 

Wenn man die Verhältnisse bei Om. armatus auf die englischen Formen verallgemeinern will, wozu 
wohl keine unbedingte Veranlassung besteht, so besteht dort ein Unterschied gegenüber den vorliegenden 
Stücken, und soweit ein Urteil nach der amerikanischen Literatur möglich ist, auch gegenüber den dortigen 
Funden: Owen selbst hat auf die Tatsache gebührend aufmerksam gemacht, und man hätte wohl von den 
amerikanischen Autoren einen Vergleich und eine Stellungnahme zu der Frage erwarten dürfen. Zwischen 


' Vgl. H.'SCHROEDER: Wirbeltiere der Rüdersdorfer Trias. Abh. Kgl. geol. preuß. L.-A. Heft 65. 1914. S, 47, Fußnote 1. 
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den beiden distalen Condylen ist bei Om. armatus eine tief eingesenkte, Vorder- und Hinterseite verbindende 
Grube zu sehen. Die untere Gelenkfläche des Knochens wird dadurch in zwei deutlich geschiedene Teile | 
zerlegt. Auf der Hinterseite leitet diese Fossa in eine noch tiefer greifende 


& Bor; Se A ie rn 
Grube über. Owen nennt sie „fast säugeartig‘‘ und erklärt, bei keinem yo 
Krokodil, Eidechse, Pterosaurier oder anderem Dinosaurier ähnliches 

zu kennen. Mit einer Deformierung des Knochens kann man wohl nicht Ainfen 


rechnen, da ein so ausgezeichneter und sorgfältiger Autor wie OWEN 
gewiß an dieser Frage nicht vorübergegangen ist. Der von HuLke 1874 Humerus, Distal-Endfläche. 
beschriebene Hylaeosaurier-Humerus zeigt nichts davon. Abb. 42. 
An den mir vorliegenden Stücken ist in keinem Falle annähernd 
derartiges zu sehen. Das Distalende ist zwischen beiden | 
Condylen zwar stark verschmälert, doch bildet diese 
schmale Stelle eher eine verbindende Brücke denn eine 
trennende Kluft. Die Rauhigkeit der Condylen ist auch | 
in ihr unvermindert. Der äußere (radiale) Condylus ist 
von beiden der stärker entwickelte (Abb. 42), doch ist zu 
beachten, daß er durch den „‚supinator ridge‘ nach außen 
hin verstärkt und besonders quer zum Humerus verlängert 
ist. Die Einsenkung zwischen beiden Condylen ist natür- 
lich auf der Vorderseite des Knochens bedeutend tiefer 
als hinten oder auch auf der Unterseite. Die Distal- 
Endfläche ist daher in der Breitenrichtung des Humerus 
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Om. armatus ergeben. In Owen’s Abbildung (Taf. XVII 
Fig. 3) erscheint die Einwölbung der Vorderfläche ein 
wenig flacher als bei meinen Stücken. Es ist dabei zu 
bemerken, daß sich auch mit dem Alter keine stärkere Ein- | 
biegung zwischen den beiden Flügeln der proximalen Knochenhälfte herausbildet, also die freilich sehr geringe | 
Differenz des englischen Fundes nicht innerhalb der Variationsbreite der afrikanischen Form zu liegen kommt. | 


Abb. 43. Linker Humerus (St 106), Rückansicht. 


2 — 


zu erblicken. Dagegen ist der von HuLke mitgeteilte Humerus 
von Hylaeosaurus in seinen Proportionen deutlich verschieden: 
‚ Der Schaft ist im Verhältnis schmaler, schärfer abgesetzt und 
auf der Rückseite deutlich bis in den Gelenkkopf verlängert, 
wodurch die oberen Flügel stärker als solche hervortreten. 
Das eigentliche Gelenkoberende, der ‚Kopf‘ ist fast f 
kuglig gestaltet und hängt auf der Rückseite des Knochens 
‚in beträchtlichen Maße über; seine Achse liegt also nicht in 
der Verlängerung und nicht in einer Ebene mit der des 
‚ Schafts. Die ihn völlig einnehmende Rauhigkeit zieht sich 
nun über den ganzen etwa halbkreisförmig gerundeten Ober- 
' rand des Knochens hin. Nach der Innenseite fällt sie vom 
| „Kopf“ aus nur ein kurzes Stück, aber steil abwärts und 
 endigt in dem hier die Grenze gegen den Schaft bezeichnenden 
stumpfwinkligen Vorsprung. Auf der Gegenseite, d. h. außen 
entspricht dem ein hier weiter herabgreifender und oft mehr 
' abgerundeter Vorsprung als Gegenflügel. Dieser äußere Flügel 
erscheint nun aber ganz auf die Vorderseite des Schafts um- 
| gebogen. Dadurch erhält das Humerus-Oberende die eigen- 
tümliche, nach innen-vorn offene Einbiegung, die auf der 
| konkaven Seite glatt und rund, auf der konvexen aber drei- 
| teilig gestaltet ist. Denn wie der eigentliche Gelenkkopf im 
| medianen Teile, so unterbricht eine zweite, weniger starke 
und im Querschnitt etwa dreieckig geformte Verdickung auch 
| 
| 


im Externteile dem Oberrand und erweitert dessen Rauhig- 
keit rückwärts. Von ihr zieht auf der Rückseite eine Leiste 
schräg abwärts gegen den Schaft, wo sie sich mit der ge- 
rundeteren Basis des „Kopfes‘‘ vereinigt. Die gemeinsame Abb. 44. Linker Humerus (St 153), Vorderansicht. 
Verlängerung dieser beiden Erhebungen führt abwärts in den 

genannten „supinator ridge“ über. Es ist die Stelle, wo sich bei alten Tieren starke Rauhigkeiten einstellen, 
‚die aufwärts bis zu beiden Randverstärkungen hinaufziehen können. 

i Hier wo die Leisten von den beiden gelenkkopfartigen Verbreiterungen des Oberrandes nach unten 
zusammenstoßen, d. h. etwa am Ende des ersten Drittels des Knochens auf der Hinten-Außen-Seite, ist 
eine Ansatzstelle für einen offenbar kräftigen Muskel erkennbar. Bei jüngeren Exemplaren fehlt sie noch 
völlig, doch bildet sie sich stärker und stärker im Laufe der individuellen Entwicklung heraus. Sie ist 
zuweilen weniger in Form einer Rauhigkeit denn als Knochenverdickung ausgebildet und kann sich, 


| 
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fläche bringt sie eine ähnliche Abänderung zustande, wie die Gegend des vierten Trochanters am Femut 

Auf der Vorderseite des Schafts laufen von dem vorgezogenen Flügelende aus schwächere Verbindungs 
streben zu den beiden Condylen, schließen also mit diesen ein aufrecht stehendes, spitzwinkliges Dreieck ein. " 
Und zwar ist die schräg über den Schaft ziehende Verbindung mit dem inneren Condylus die besser, zur 
weilen fast allein ausgeprägte. So kommt sozusagen eine Kreuzung der Strukturlinien zustande: Di 
Außenecke des Unterendes steht auf der Knochenrückseite mit dem mehr innen gelegenen Hauptgelenkkop 
der innere Condylus dagegen auf der Vorderseite mit dem Gegenflügel in Beziehung. Der Humerus ist also | 
gedreht, und zwar, wenn man das Unterende als feststehend ansehen will, mit dem Oberende nach vorn=} 
innen. Der Winkel kann ungefähr als ein halber Rechter angegeben werden. c 

An den vorspringenden Stellen der Endflächen sieht man mit wechselnder | 
Intensität der Entfaltung an mehreren der größeren Humeri aufgelegte und | 
mit dem Knochen ganz verschmolzene Teile von Bändern, die meist radial | 
nach verschiedenen Richtungen ausstrahlen. 


Auch ist das, was erhalten blieb, recht zerreiblich und empfindlich. Der Ge 
samteindruck ist daher der, daß gerade bei diesem so muskulös gebauten | 
Knochen die Enden wenig stark verknöchern und seltsamerweise darin auch | 
mit vorschreitendem Alter keine erhebliche Änderung eintritt. Ich könnte das 
nur so verstehen, daß das Vorderbein unbeschadet seiner sonstigen Funk- | 
tionen nicht allzusehr durch das Tragen der Körperlast in Anspruch ge- | 
nommen wird. | 

Ein Markrohr ist zwar im Schaft deutlich, reicht aber anscheinend in die | 
Endteile nicht weit geschlossen hinein. Innerhalb der schmalsten Stelle des | 
Schafts, wo naturgemäß fast regelmäßig ein Bruch eingetreten ist, erscheint 
die Wand sogar nicht einmal besonders stark, ihr Querschnitt kommt dem | 
Halbmesser des Markrohrs ungefähr gleich. 


Ulna. 


Die Ulna stimmt offenbar mit der des amerikanischen Siegosaurus ziem- 
lich vollkommen überein. Die seltsame Gestalt ist unverkennbar. Während 
alle übrigen Beinknochen proximal und distal gegenüber dem Schaft kräftige” 
Verbreiterung erfahren, sieht das untere Ulna-Ende fast verkümmert oder 
abgewittert aus in seiner einfachen gerundeten Abstumpfung, die den Schaft 
mit kaum merklicher Erweiterung abschließt. Bei jüngeren Exemplaren ist 
weniger von einer Rauhigkeit wie sonst bei Gelenkenden zu reden, sondern 
nur von einem Mangel der glatten Knochenaußenwand. Das innere Gewebe liegt sozusagen frei. Es ist 
daraus offenbar, daß diesem Distalende keine besondere Funktion zukommt, die ihm eine bestimmte Gestal 


Abb. 45. Linke Ulna (S? 461), 
Vorderansicht, 
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hätte aufprägen.können. Auffallend ist eine Abbiegung des gesamten Unterendes nach hinten. Sie wird mit 
vorschreitendem Alter scheinbar deutlicher. Doch beruht das nicht in einer Richtungsänderung, sondern in 
dem Ausbau des Knochens nach dieser Seite: Die größte mir vorliegende Ulna Ng 19 zeigt am deutlichsten 
von allen das fertig entwickelte Distalende. Hier sieht man nun mit aller Klarheit auf der Innenseite eine 
sonst meist nur zu vermutende langgestreckte Anlagerungsfläche für den Radius. Die Abbiegung beruht 
offenbar darauf, daß das Breitenwachstum des Unterendes durch die feste Auflagerung des Radius ein- 
seitig gehemmt ist und so der ganze Knochen aus seiner Richtung abgelenkt wird. Die beiden Unterarmteile 
bleiben also nicht, wie etwa bei Hatteria und Varanus, dauernd ohne Berührung am Unterende. Nach hinten 
und unten erscheinen ausgewachsenere Stücke gegenüber den andern länger ausgezogen und dadurch ist 
bei ihnen sogar doch eine gewisses Wiederanschwellen nach dem Distalende zu erreicht. Der Querschnitt 
wird dadurch im Unterende noch ausgeprägter ungleichseitig-dreieckig, daß sich vorn eine rauhe, etwas 
erhöhte Kante bildet, der die ganz flache Innenrückseite um so unterschiedlicher entgegensteht. 

Das Proximalende bildet eine schmale schräg von außen-hinten nach innen-vorn gerichtete Leiste, 
die hinten-innen unmittelbar gegen jene soeben genannte flache Seite des Knochens abfällt. Ihr Querschnitt 
wird aber durch einen gegenüberliegenden Vorsprung kompliziert, der demjenigen des Fibular-Ansatzes 
an der Tibia entspricht und hier eine sehr ähnliche Rolle für die Anlehnung des Radius spielt. Dieser Vor- 
sprung sitzt in einem Winkel von nicht ganz 90° an und ist schräg vorwärts gerichtet. Nach unten hin führt 
er bald in den Schaft über, in den er etwa in der halben Länge des Knochens ganz aufgeht. Zwischen ihm 
und der. erstgenannten Wand, der er aufsitzt, entsteht so eine gerundete, nach vorn offene Höhlung. Der 
Radius legt sich dort hinein und ist dementsprechend in seinen Umrissen gestaltet. 

Eine weitere, äußerlich stark in die Augen fallende Abänderung erfährt das Proximalende im Laufe 
des Wachstums durch die schon bekannte mächtige Entwicklung eines Olecranons, das etwa ein Viertel 
der ganzen Knochenlänge einnehmen kann. Bei ganz jungen Tieren ist es nur durch eine kräftige Wölbung 
angekündigt, prägt sich aber recht bald deutlicher aus und ragt schließlich helmartig über dem ganzen auf, 
Im einzelnen ist seine Form ziemlich wechselnd. Längs der ganzen Rückseite des Knochens setzt sich dieser 
kräftige Muskelhalt in Form einer Kante fort. Innerhalb des ersten Drittels bestehen bei großen Stücken 
auf und zu Seiten dieses Rückens starke Rauhigkeiten, wodurch ebenfalls die kräftige Muskulatur und ihre 
allmähliche Heranbildung ersichtlich wird. Hier hat starker und dauernder Gebrauch stattgefunden. 

Die Anlagefläche gegen den Humerus wird durch das Oleceranon natürlich wesentlich geschmälert. 
GILMORE gegenüber (1914, S. 69) muß ich feststellen, daß in keinem der Fälle, wo die Zugehörigkeit bei unserem 
Material klar liegt (s. S. 243), die Länge der Ulna, selbst einschließlich des Olecranon, diejenige des Humerus 
erreicht oder gar übertrifft. 


Radius. 


Das Distalende des Radius hat eine Gestalt, die sich dem Proximalende eines jugendlichen und etwas 
korrodierten Femurs einigermaßen vergleichen läßt. Dagegen unterscheidet sich das Proximalende des Radius 
grundsätzlich von allen anderen Beinknochenenden durch die oben eingetiefte Gelenkfläche für den Außen- 
condylus des Humerus. Es wurde schon erwähnt, daß dieses Ende sich der Form der Ulna gut anpaßt. Es 
lehnt sich mit gerade abgestutztem Rande an die Vorderwand des Ulnar-Endes und biegt nach außen hin 
mit jener in rundem Bogen um, so daß es an dem erwähnten Vorsprunge der Ulna weiteren Rückhalt findet. 
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An dieser Stelle ist der Rand zu einer Art Gelenkkopf verstärkt, der nach außen ein wenig überhängt. So 
erscheint von oben betrachtet die Umrandung der proximalen Gelenkfläche als ein durch eine Sehne ab- 
gegrenztes Kreisbogenstück. Die Ränder dieser Gelenkfläche sind 
öfters schlecht erhalten, der Grad der Verknöcherung war offen- 
bar gering. 

Gegen den schlanken Schaft hin geht die Verschmälerung 
schnell vor sich, am stärksten ist sie unterhalb der Anlehnung an 
den Vorsprung der Ulna, d. h. etwa außen-hinten. Der Ansatz des 
Biceps, auf den OwEn bei Omosaurus armatus aufmerksam machte, 
ist in mehreren Fällen als trochanterartige Erhebung auf der 
hinteren Innenseite, d. h. unterhalb des geradlinigen Randes deut- 
lich bemerkbar. Auffällig ist nur, daß er anderen nicht minder 
vortrefflich erhaltenen Exemplaren völlig fehlt und daß dabei die 
Größenordnung des Knochens nicht maßgebend ist. Man könnte 
hier sexuelle Unterschiede vermuten, ohne indessen, wie stets in 
solchen Fällen, über das Vermuten hinauszukommen. Der Schaft 
selbst ist gerundet von angenähert elliptischem Querschnitt, doch 
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I! 4) BP läuft auf der breiten Vorder-Außenseite eine nicht sehr starke, 
Ir aber stets deutliche Kante diagonal über den ganzen Knochen. 


Sie verläuft ziemlich gestreckt auf den breiteren und abwärts Abb.47. Rechter Radius 
(Ng 6), Vorderansicht. 


Radius (St 77), : : . F ; 
ee weiter vorspringenden (in dem obigen Vergleiche dem Femur-Caput 


entsprechenden) Teil des Distalendes zu. Ich bin erstaunt beim 
amerikanischen Sitegosaurus durch GILMORE (1914) an gleicher Stelle eine Grube angegeben zu finden, die bei 
jüngeren Exemplaren nur weniger deutlich ausgeprägt, also jedenfalls eine ganz regelmäßige Erscheinung 
sei. In keinem Falle ist bei meinen Exemplaren ein solcher Ersatz der Kante festzustellen. 
Die Kante läuft geradeswegs auf den vorspringendsten Punkt im Vorderrande der Distalfläche zu und 
begrenzt auf der Vorderseite des Knochens ein meist außerordentlich flach gestaltetes Feld. Ein schmalerer 
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Abb. 48. Endflächen. 


Teil der distalen Gelenkfläche ist von dem kräftigeren recht deutlich durch randliche Einschnürungen abgesetzt, 
im einzelnen aber bei verschiedenen Individuen abweichend gestaltet. Die Einschnürung ist besonders 
auf der Hinterseite deutlich und hier der Ausdruck einer am Knochen weiter hinaufgreifenden, oben spitz 


— 220 — 


zulaufenden Vertiefung bezw. Abflachung. Diese bewirkt an der vorderen-inneren Schmalseite des Knochens | 
eine Kantige Zuschärfung. Soweit ich aus dem vorliegenden Material entnehmen kann — zueinander passende | 
Ulna und Radius habe ich nur in einem richt ganz eindeutigen Fall bei | 
Ng 6 und Ng 11 — liegt der so charakterisierte ganze Flügel dem Ulnar- | 
Unterende auf. Die genannte Abflachung, die auch schwach vertieft er- | 
scheinen kann, entspricht dann der Berührungsfläche mit dem abgeknickten | 
Sr 67% k Ulnar-Unterende. Auch in der Kantigen Zuschärfung befindet sich ein sehr | 

inca 2% der Knochenhöhe. ähnlicher Knick; es liegt wöhl nahe anzunehmen, daß die Abbiegung in | 
Abb. 49. Radius-Querschnitt. unmittelbarer Berührung beider Knochen gemeinsam erfolgt. Daraus er-| 
gibt sich die Lage beider zueinander. | 

Die Markhöhle des Knochens nimmt, wie die nebenstehende Abbildung zeigt, einen sehr beträcht } 
lichen Raum ein. Sie ist freilich von schwammigem Knochengewebe erfüllt, aber scharf nach außen | 
| 


abgegrenzt. Die Stärke der kompakten Wandung beträgt stellenweise. noch nicht die Hälfte des zugehörigen | 
Halbmessers. 


Füße. 


Am. unangenehmsten macht sich das Fehlen eines zusammenhängenden Skeletts fühlbar bei dem! 
Versuche einer Rekonstruktion der Füße. Aus GILMoRE’s monographischer Behandlung (1914) geht hervor, | 
daß selbst hinsichtlich des amerikanischen Stegosaurus nicht in allen Punkten volle Klarheit geschaffen werden \ 
konnte, obwohl dort wenigstens teilweise im Zusammenhang gebliebene Hand- und Fußteile die wesent- | 
lichsten Grundlagen boten. Merkwürdigerweise ist in unserem Falle, was die Fußskelette angeht, selbst der| 
Umfang des Materials völlig unzureichend, mindestens steht er in gar keinem Verhältnis zu der Zahl von! 
Individuen, die in den Saurier-Schichten des Tendaguru eingebettet worden sind. 

Erbeutet wurden in: 

Graben Sz, mittl. Saurier-Schicht 9 Stegosauriden-Hand- und Fußknochen 
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Nun kommt als Mutterschicht für Stegosaurier ja hauptsächlich das mittlere Saurierlager in Betracht | 
und da wiederum entfällt die überwältigende Mehrzahl des Materials auf den Graben St. Die wenigen dorther | 
stammenden, nicht einmal sämtlich mit Sicherheit auf Kentrurosaurus zu beziehenden Fußknochen verteilen 
sich also auf eine beträchtlich größere Zahl von Individuen. Der Mangel ist so ungeheuerlich, daß es kaum 
möglich wäre mit dem Wenigen in eine Diskussion des Hand- und Fußbaus einzutreten. Zum Glück aber | 
liegt im Graben Ki dereinzigebishervonStegosauriern überhauptbekanntge]| 


er 


wordene offenbar vollständige Hinterfuß vor. Noch ehe er aufgefunden wurde, bot 
sich außerdem Graben X als wahre Fundgrube für die Fußteile dar und mußte geradezu als eine Rettung 
empfunden werden, wenn er auch der höheren Lage angehörte und somit über die artliche Zugehörigkeit 
vorerst endgültige Gewißheit nicht gewonnen werden konnte. 


Abb. 49a. Linker Hinterfuß (Xi 112), Abb, 49b. Linker Hinterfuß (Xi 112) 
nahezu in situ gefunden. in halber Seitenansicht. 


Der Graben durchschnitt den Weg vom Tendaguru nach Lindi und die Knochen lagen ziemlich dicht unter der Oberfläche, 
zum Teil waren sie sogar bereits herausgewittert. Die Erhaltung war infolgedessen gerade hier so schlecht, daß die Arbeit ver- 
mutlich bald eingestellt worden wäre; viele Funde, besonders auch solche von Sauropoden, mußten als unbrauchbar zurückgelassen 
werden. Die Auffindung des gesuchten Stegosaurier-Materials erschien aber so wichtig, daß ich einige Zeit hindurch mich aus- 
nahmsweise fast nur mit dieser Grabungsstelle beschäftigte und die meisten Stücke selbst herauspräparierte. Zugleich kam es mir 
darauf an, die Lage der einzelnen Knochen zueinander möglichst genau festzulegen. In der Tat sind mir diese Beziehungen nun- 
mehr bei der Deutung von nicht geringem Wert. Nicht ganz eintach freilich waren diese Feststellungen in den Fällen, wo längere 
Zeit nach dem Bergen von Funden bei Tieferlegung des Grabens neue Stücke in den unteren Lagen zum Vorschein kamen. Dieser 
Übelstand ließ sich indes durch genügend tiefe Ausschachtung bei hinzukommenden Erweiterungen bald beheben. Es war dann 
möglich auch in verschiedener Höhenlage (Unterschiede etwa bis zu 1 m) gleichzeitig freizulegen und Lagebeziehungen auch in 
vertikaler Richtung festzustellen. 


Unter den 142 dem Graben X entnommenen Fundstücken umfaßten die Nummern 30 bis 127 und 130 
bis 139 fast ausschließlich Elemente von Hand und Fuß des Stegosauriers. Fast — denn es ließ sich infolge 
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der Erhaltung und häufig sofort vorzunehmender Verpackung mitsamt dem umhüllenden Gestein nicht in 
allen Fällen die Trennung von einzeln auftretenden Wirbelkörpern durchführen. Immerhin ergab das also 
ziemlich genau 100 Stück von diesem einzigen Fundort! 

Graben X barg noch weitere Knochenreste, von Kentrurosaurus und Sauropoden leider zumeist in minder- | 
wertiger Erhaltung, so daß nur des Vergleiches halber die wichtigsten Teile mitgenommen wurden. Wichtig 
erschien dabei die Feststellung von 3 Stegosaurier-Sacra, weil normalerweise aus diesem unpaaren Skelett- 
teil am ehesten ein Schluß auf die Zahl der vertretenen Individuen zu ziehen sein müßte. Für den Stegosaurier- 
Vorderfuß sind mindestens 12 Einzelteile, für den Hinterfuß (ohne Astragalus und Calcaneus, die erstim höheren 
Alter verknöchern und dann unmittelbar mit Tibia und Fibula verwachsen) 9—10 Knochen anzunehmen, 
für jedes Individuum also über 40 Fußskelett-Elemente. Unter der Annahme, daß nicht alles erhalten blieb 
(worauf einzelne oberflächlich herausgewitterte Knochen unmittelbar hinweisen), auch vielleicht einige | 
weiter versprengte Teile von der Grabung nicht erfaßt wurden, schienen 100 Fußknochen ebenfalls auf y 
3 Individuen hinzuweisen. Doch konnte erst die genaue Analyse der Ausbeute genauere Anhaltspunkte | 
liefern. Da ist es denn aufs höchste zu beklagen, daß gerade von diesem wertvollen Schatze ausnahmsweise 
eine Trägerlast verloren zu sein scheint: es sind die mittleren Nummern von 68 bis 93, die fast durchweg 
fehlen. Nicht besser liegt es leider mit Nr. 131 bis 139, so daß der Gedanke, sie seien gemeinsam verpackt 
worden, sehr nahe liegt. 

Dennoch erlaubt selbst der verstümmelte Rest von etwa 65 Stücken die Feststellung von mindestens 
sechs durch gleiche Skelettelemente hier vertretenen Individuen. Also das genaue Gegenbild zum Graben Si, 
ein starkes Überwiegen der Fußteile gegenüber sonstigen Überbleibseln. 

Bei Bestimmung der Funde lag eine große Erschwernis darin, daß verschiedentlich Extremitäten- | 
teile kleinerer Sauropoden, auch Theropoden sich eingeschlichen hatten, besonders im Graben St. Erst | 
ihre allmählich geglückte Entfernung (besonders durch Herrn Professor JANENSCH) bewirkte jene 
Reinigung des Materials, die für die Aufteilung in die einzelnen Elemente von Hand und Fuß vom | 
bedingung war. 

Ich habe mich aus den genannten Gründen in den beiden ersten Mitteilungen über Kentrurosaurus ! 
der Deutung JANENScH’s angeschlossen, wonach die extremsten Körperteile wie Kopf und Füße in- 
folge Abfaulens vor der endgültigen Einbettung leicht vom übrigen Kadaver getrennt werden konnten. | 
Die absolut ursprüngliche Stelle des herdenweisens Umkommens haben wir ja leider dort wie hier | 
nicht vor uns. Eine nur geringe Verspülung der vielleicht zunächst im losen Schlamm steckenden 
Füße hat genügt, ihre Rekonstruktion nahezu unmöglich zu machen, sofern wir bloßes Raten vermeiden 
wollen. 

Hier wird nun der in situ-Fund vom Graben Ki zum Rettungsanker. Zwar lagen auch da die Einzel- 
knochen zu einem Haufenwerk zusammengeballt, aber doch am Ende einer linken Tibia und Fibula, so daß” 
die Natur als Hinterfuß-Elemente klar ersichtlich war. Es zeigt sich nun, daß nichts fehlte und daß, was 
an sonstigen Fußresten benachbart lag, der rechten gleichfalls vorhandenen Tibia zugehörte. Zum Glück 
lag auch nur ein einzelnes Individuum vor. Das übrige ist aus Lagerung und Morphologie unschwer zu 
entnehmen. (Von Metatarsale II fehlt die untere Hälfte.) 


\ Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Freunde zu Berlin. 1915. S. 222 und 1916. S. 182, 
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Hinterfuß. 


Wir stellen fest, daß auchder Hinterfuß von Kentrurosaurus, wie der von Stegosaurus 
nur drei Zehenstrahlen noch führt. Zu jedem Metatarsale kommen zwei Phalangen. Das ergibt ins- 
‚gesamt neun Knochenstücke. Ein winziges scheibenförmiges Element aus dem gleichen Blocke darf 
"daneben als Sesambein oder besser als letztes fast verschwindendes Rudiment eines weiteren Zehen- 
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Abb. 50. Elemente des linken Fußes (Ki 112), einzeln. 


Aus der Formähnlichkeit eines kurzen Metatarsale bei Stegosaurus mit Metatarsale I bei Sauropoden 
‚leitet GıILMORE den Schluß ab, es auch hier mit dem ersten Zehenstrahl zu tun zu haben. Danach wären 
III erhalten geblieben, IV und V bis auf einen Einzelstummel verschwunden. Das klingt an sich schon 
- recht unwahrscheinlich und wird es in noch höherem Grade durch die eben von GILMORE! gegebene Vergleichs- 
tabelle. Danach sind stets die äußeren Strahlen I und V bezüglich der Phalangenformel die stärkst redu- 


ı 1914. S. 88. 


a 


—_— 24 — 


zierten, der IV. gerade bei näherstehenden Dinosauriern mit der größten Zahl von Gliedern versehen. Scelido- 
saurus als Familienangehöriger hat die Formel 23450. Da nun hier ein Strahl inzwischen unterdrückt 
ist, kann das nicht wohl ein anderer als der erste sein. Ihn würde ich in dem kleinen Sesambeinchen zu 
sehen meinen, doch ist dessen Stellung im ganzen nicht mehr erweisbar. Dagegen läßt sich im übrigen die 
gegenseitige Lage der Einzelelemente vollkommen ausreichend erkennen aus den Gelenkungsbeziehungen 
und Symmetrieverhältnissen, selbstredend unter Berücksichtigung des Fundbestandes. | 

Da ist vor allem bemerkenswert, daß entgegen GıILMoRE’s Annahme für Stegosaurus der dreizehige Fuß 
auch drei Endphalangen mit hufartig breitem Vorderrand aufweist. GILMORE diskutiert nämlich (1914, 
S. 87—89) die ‚Zugehörigkeit des einzigen entsprechenden Endgliedes seines in situ-Fundes (Cat. Nr. 42807 
Stegosaurus sp.) zur inneren oder äußeren Seitenzehe und verbessert im Texte die beigegebene Abbildung 
im ersteren Sinne. Die Beziehungen zur Symmetrie lassen mich vermuten, daß doch die Zeichnung richtig” 
ist. Aber der Fund ist vermutlich nicht vollständig und den Zehen ist vielleicht auch bei Stegosaurus sämtlich 
eine solche Endklaue zugekommen. 
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Abb.51a. Proximal-Flächen der rechten Metatarsalia. Abb. öl b. Distal-Flächen der linken Metatarsalia 
(punktiert = ergänztes Unterende). 


Für Kentrurosaurus wenigstens ergibt sich eine durch den Mittelstrahl ziehende Symmetrielinie des Ge- | 
samtfußes daraus, daß die beiden äußeren Endphalangen ihre größte Längenausdehnung am Innenrande | 
haben, nach außen im Bogen abgestutzt sind, während die mittlere in sich einigermaßen symmetrisch ge- 
baut ist. Der Fuß gewinnt dadurch den Charakter der Geschlossenheit, des Einheitlichen. Die Vorderränder 
der drei Zehen bilden eine gemeinsame geschwungene Außenlinie., | 

Den gleichen Eindruck der Geschlossenheit erweckt die Proximalendfläche des Fußes (ohne Tarsus). 
Das mittlere Metatarsale ist oben keilförmig nach hinten verjüngt, die Seitenstücke schließen sich ihm eng 
an und runden sich nach außen hin mehr oder weniger bogenförmig ab. Auch hier bilden daher Außen- und 
Vorderrand des Ganzen einen zusammenhängenden Kreisbogen, den die Hinterränder einigermaßen gerad- 
linig als Sehne abschließen. Dazu kommen die Bewegungsfazetten an den Berührungsstellen, während sonst j 
die Ränder scharf abschneiden. Die Zwischenphalangen wieder passen sich mit den Gelenkrollen deutlichst 
ein. Somit ist die Gruppierung hier nicht im geringsten zweifelhaft. 

Ich komme zu der Phalangenformel 02220. Eingehendere Beschreibung der Stücke könnte doch, was 
die Abbildungen nicht zeigen, kaum ersetzen. Auch ein Vergleich mit Stegosaurus in Einzelheiten stößt auf 
gleiche Schwierigkeit. Doch kann gesagt werden, daß gewisse Abweichungen vorliegen. Z. B. hat das Meta- 
tarsale III (II bei GiLMORE) der amerikanischen Gattung einen kleinen Trochanter an der Außenseite, der 
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hier bestimmt fehlt. Dagegen ist auf der Hinterkante, die zum Vorsprung hinaufzieht, etwas über der Mitte 
analten Tieren eine starke Rauhigkeit entwickelt. Ng 13, das fast zu schlank erschien, um seinen Platz 
im Fuß zu finden, läßt sich gerade an einer hier auftretenden Trochanter-Bildung als Jugendexemplar des 
Skelettelements identifizieren. Derartiger Abweichungen dürften sich bei Vergleich des Materials noch manche 
finden lassen. Im ganzen glaube ich nach GILMoRE’s Photographie auf Taf. 21, I eine recht beträchtliche 
Ähnlichkeit auch der Metatarsalia zwischen beiden Gattungen behaupten zu können, die in den Zeichnungen 
seiner Textfigur gar nicht zum Ausdruck kommen will. 

Metatarsale III kann schlank genannt werden, IV ist gedrungen und fast Y, kürzer, II schon mehr 
plump und äußerst kräftig. Die Gelenkrollen sind wohlausgebildet, auf der Palmarseite durch eine Furche 
vertieft, vorn bogenförmig nach oben vorgeschweift. Bei den ersten Phalangen ist Vorder- und Rückseite 
an der gleichen Bildung erkennbar. 

Die Endphalangen sind nach unten herabgebogen und vorn stumpf verbreitert. Spitze Hornklauen 
haben ihnen also nicht aufgesessen, vielmehr hufartige Nägel. Randlich finden sich sowohl auf der Unterseite, 
wie auch in der Vorderkante selbst stark eingetiefte Foramina, die sich in fossiler Überlieferung bis zur 
Auflösung der Randschärfe steigern. 

Der sichere Befund von Ki, durch einige Reste vom zugehörigen rechten Fuß noch ergänzt, bot die 
erwünschteste Grundlage, um aus dem Hauptmaterial (Graben X) die nicht kleine Zahl entsprechender 
Elemente auszusondern und so das zur Hand Gehörige abzuscheiden. Dabei ergaben sich erhebliche Un- 
gleichheiten in der Verteilung des Materials auf Hand und Fuß, rechts und links, wie sie durch Erhaltung 
und Verlust bedingt sind. Die Metatarsalia gliedern sich z. B. folgendermaßen: 


RIRIEHELIS Links 
IV | In | ii N In | IV 
= _— 2 = = — en = u — In = nn ur nenne —-— mn an = — 
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56 St 257 a es. , 43 en 35 
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He 45 „794 ke u SU RAR 
as 21 8100 I, 11 57 
| 16 | 18 13405 Bla): 
| Be. SE 52808 DW D4 
| Erna, 17 
| | St 28940) | 
N Die ersten Phalangen sind zu wenig typisch, um in jedem Einzelfalle erkannt zu werden. Wir haben 
hier wohl die folgenden Fundstücke einzuweisen: 
.j:,1.%., 1156) Il, r 
% | 1 Ki 108 1X 99, Ki 108 
N Ih { 2X 37, 109, 95 I, ( ıX — 
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Auch He 39, St 257, und zwei unnumerierte Phalangen von 5? mögen zum Hinterfuße gehören. 

Der Astragaluskommt im Gegensatz zu den häufigen Sauropoden-Fundstücken einzeln überhaupt 
nicht vor. Nur als Ergänzung des Tibia-Unterendes zeigt er sich in einer Reihe von Fällen, läßt aber dabei 
natürlich lediglich seine rauhe, gerundete Unterseite sehen. Nur einmal findet er sich schon in jugendlichem 
Stadium verknöchert, jedoch in gleicher Lage an der Tibia 22. Er ist hier noch recht winzig, kaum 
halb so lang wie die Breite des Tibia-Unterendes beträgt, während er ihm im ausgewachsenen Stadium 
nahezu gleichkommt. Den bleibenden kurzen Rest füllt in ganz der gleichen Weise der Calcaneus 
aus, auf den sich die Fibula stützt. Auch über ihn ist daher nicht mehr auszusagen, als daß er recht 
lange unverknöchert bleibt, vereinzelt nicht gefunden wird. 


Vorderfuß. i 


Betreffs des Vorderfußes bin ich in der unglücklichen Lage, aus den Fundumständen selbst nicht den 
geringsten Hinweis auf die ursprünglichen Verbandsverhältnisse zu erhalten. Keine Spur eines in situ-Fundes 
leitet uns. Was zum Vorderfuß gehören muß, ist überhaupt nur zu entnehmen, indem alle Hinterfuß- 
teile ausgesondert werden. Dabei konnte der Rest natürlich noch immer Fundbestandteile aus anderen 
Gruppen enthalten. Einiges aus Graben S? konnte in der Tat anderwärts mit Sicherheit untergebracht 
werden. 

Die Abbildungen GiLMmorE’s helfen leider nicht viel. Zu wenig Einzelheiten sind erkennbar. Die Er- 
haltung im Graben X, das ja das Hauptmaterial stellen muß, ist bezüglich der Gelenke und Ränder zu wenig, 
einwandfrei, um auf bloße Umrißlinien viel geben zu können. 

Stelle ich alle Stücke, die einander gleichen oder als spiegelbildlich übereinstimmen, jeweils zusammen, 
so glaube ich fünf verschiedene Typen zu erhalten. Doch möchte ich nicht verschweigen, daß oft wiederholte 
Versuche der Art keineswegs in allem übereinstimmende Ergebnisse gezeitigt haben. So wenig vollkommen 
ist erstens die Übereinstimmung oft zwischen verschiedenen Tieren und Altersstadien, so wenig scharf sind 
im fossilen Zustand vor allem die Grenzen zwischen den Typen von Hand und Fuß in sich, wie auch unter- 
einander. Herrn Professor Dr. JANENSCH 
verdanke ich gerade hier manchen Verbesse- 
\ rungsvorschlag hinsichtlich der Bestim- 
mungen, dem ich mich anschließen konnte, 

Über das Außen und Innen der Meta-' 
carpal-Reihe muß das Fehlen eines Form- 
anschmiegens an den Nachbar auf einer 
Seite Auskunft geben. Die Mittelstücke sind’ 
wie beim Fuß in den proximalen Endflächen 

Abb. 52. Proximal-Flächen der rechten Metacarpalia. keilförmig gestaltet. Dabei ist der Keil des 
mittelsten Metacarpale geradeswegs nach: 

hinten gerichtet, d. h. also quer "zur unteren Gelenkrolle, während die beiden Nachbarn eine gewisse 
Schiefe zeigen, indem die Spitzen der proximalen Dreiecksfläche schräg stehen und zwar bei Mc Il 
auswärts, bei Mc IV einwärts gerichtet. Die Stellung der Gelenkrollen muß bei den Versuchen des 
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Aneinanderpassens zeigen, welches das II. und welches das IV. Metacarpale ist. Das Durcheinander 
rechter und linker Handelemente bringt natürlich neue Verwirrung herein, von Abwitterung und Zer- 
drückung ganz zu geschweigen. Zwischen Mc I und V ist die Unterscheidung danach möglich, daß 
augenscheinlich ein Fingerstrahl keine Phalangen mehr getragen hat. Das betreffende Metakarpale endigt 
distal ohne Gelenkfläche stumpf. Es kann das nur das V.! sein. Denn auch bei Sitegosaurus ist die Hand 
entaxonisch gebaut, ist der erste Finger der kräftigste. 

Freilich ist ja selbst dort die Phalangenformel noch immer ungewiß. GILMORE (1914, S. 75: „‚yet remains 
to be determined“, 1918, S. 386: „is still in doubt‘) gibt nur Mutmaßungen über die in situ nicht feststellbar 
gewesenen Zahlen. Seine letzte Formel 23432 hat recht wenig Überzeugendes zumal bei seiner nicht 
ganz unmöglichen Annahme (,‚doubtless‘ ist entschieden zu stark), die drei äußeren Finger seien gänzlich 
in der Fußmasse verborgen geblieben. Die früheren Abbildungen und Ausführungen begnügen sich mit 
wesentlich geringeren Zahlen. 

Unter solchen Umständen verzichte ich auf den 
Versuch Sicherheit geben zu wollen. Für die Skelett- 
rekonstruktion war JANENSCH gezwungen einen Vor- 
schlag zu machen und hat sich darin natürlich dem 
über Stegosaurus Bekannten möglichst angeschlossen. 
Seine Formel 22210 kann und will nicht endgültig 
sein, doch sieht die Hand so recht natürlich und ein- 
leuchtend aus. Die stärkste Klaue und kräftigste 1. Pha- 
lange gehören gewiß dem ersten Finger an. Als End- 
phalange des zweiten Fingers bietet sich eine schon mehr 
huf- als klauenartig nach vorn verjüngte an, die dritte N, a 
ist bereits ganz platt und breiter als lang. Eine erste Int iM DN 
Phalange, der ersichtlich keine zweite mehr folgte, da ), Wil 
eine entsprechende Gelenkung vermißt wird, mag den 
vierten Finger abgeschlossen haben. Im fünften rückt Abb. 53. Carpus, links. 
das Ende schon ins Metacarpale selbst auf. 

„Die gefundenen Handelemente mögen sich nach alledem etwa folgendermaßen anordnen lassen (unter 
wesentlicher Benutzung JAnENnsch’scher Ergebnisse): 
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Metacarpalia. 
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Ich füge noch das Verzeichnis der Funde aus Graben X in der Reihenfolge der Bezifferung nebs 
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64 Mc II r. (?) 
65 7.PHMV 2570) 
66 Mc II r. 
677, 

68—78 fehlen. 
79a Mc Vr. 

79b Me IL. (?) 
79e Me III. 
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Bere, III, 21. 


Erklärung: 


Rad -- Radiale + Intermedium Mc = Metacarpale 
Uln - Ulnare Mt = Metatarsale 
H.Ph = Handphalange ne rechts 

F.Ph = Fußphalange I = links 


Völlig befriedigend ist das Ergebnis nicht in allen Fällen. Einige Besonderheiten können stutzig machen. So ist in dem 
reichen Graben weder ein rechtes noch ein linkes Metacarpale IV verzeichnet. Noch seltsamer mutet es an, daß in dem mit nur 
"wenigen derartigen Funden gesegneten Graben St unter der Nummer 257 mehrere Fußknochen, weil einander eng benachbart, 
zusammengefaßt wurden und ausgerechnet darunter zwei rechte Metacarpalia III sich finden. Ebenso wurden die als St 289 a—d 
"bezeichneten bei der Bestimmung auf rechte Metacarpalia und Metatarsalia in fast unwahrscheinlicher Weise zerrissen. Sucht man 
‚aber in diesen und ähnlichen Fällen durch Umbestimmung einzurenken, so ergeben sich für entsprechend gestaltete Parallel- 
Sunde die gleichen Schwierigkeiten. 
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Unmittelbare Identifizierung mit Siegosaurus-Elementen nach GiLMoRE’s Abbildungen und Be- 


schreibungen ließen sich nicht ermöglichen. Übereinstimmende Einzelzüge können wenig leiten, wo selbst 
-Hand- und Fußteile oft so schwer auseinanderzuhalten sind. Im ganzen bestehen doch wohl große Ähnlich- 
keiten zwischen beiden Typen. Nur Vergleich des Originalmaterials kann hier Beziehungen und Ab- 
weichungen auffinden lassen. Ich verzichte um so mehr angesichts der noch bestehenden Ungenauig- 
keiten auf eingehendere Beschreibung aller einzelnen Elemente und begnüge mich mit einigen bildlichen 
Ansichten. 
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Hautpanzer. 


Die are der Stegosaurier sind für die Gruppe im ganzen besonders kennzeichnend 
wie für systematische Unterscheidungen wichtig. Denn natürlich unterliegen sie leichter Formänderungeiii 
als die Elemente des Innenskeletts. | 

Mir liegen von Kentrurosaurus nicht weniger als 122 Panzerbestandteile neben sonstigen Bruchstücken! 
vor (und zwar 96 Stücke allein aus dem Graben St, bezw. EH). Darunter zähle ich 42 rechte, 51 linke, wobei 
in wenigen Fällen die Zurechnung zur einen oder anderen Körperhälfte zweifelhaft sein kann. Der Rest ist 
großenteils minderwertig erhalten oder so abweichend gestaltet, daß über jene Zugehörigkeit nichts mit 
Sicherheit ausgesagt werden kann. 

Nahezu ausnahmslos handelt es sich um Hautstacheln, die natürlich noch eine Hornscheide getragen 
haben. Die Gefäßgruben und -rinnen lassen darüber nicht im Zweifel. Fast ganz fehlen jene Platten, die 
bei Stegosaurus den ganzen Rücken, vom Hals bis weit auf die Schwanzwurzel in z. T. gewaltiger Größe be- 
decken. Wir haben also einen abweichenden äußeren Habitus der äußeren Erscheinung. Bei einer neuen 
Gattung kann das nicht wundernehmen. Vielmehr wäre zu betonen, daß das ganze Panzerungssystem, zwei 
dorsale Reihen von Hautprotuberanzen gemeinsam ist und daß auch in Einzelheiten der Stachelbildungen 
recht bemerkenswerte Übereinstimmungen sich finden lassen. 

Natürlich macht sich wieder der Mangel an in situ-Funden geltend. Die Sicherheit, die eine einfache 
Erfahrung an einem halbwegs vollständig erhaltenen Individuum bezüglich der Verteilung der Panzerknochen 
geben könnte, läßt sich durch keine Überlegung ersetzen. Ja die Zweireihigkeit der Stacheln läßt sich für | 
den Rumpf des Kentrurosaurus ausschließlich nach Analogie des Stegosaurus vermuten, nachdem nun einmal 
symmetrische Formen medianer Lage nicht vertreten sind und die Gesamtzahl für mehrere Reihen nicht 
auszureichen scheint. Am Schwanz haben die Dinge offenbar recht ähnlich wie bei Stegosaurus gelegen. 

Wirklich in situ gefunden wurden lediglich: 

l. ein linker Stachel (St 159) bei der Wirbelsäule St 170—197, daselbst weiter hinten ein noch zu 
besprechendes gleichfalls der linken Seite angehöriges Stück (S? 197) und laut Fundbuch drei Stacheln 
St 155—157, die leider bei der Präparation bisher nicht zum Vorschein gekommen sind, 

2. ein Stachelpaar (SZ 684) mit drei zusammenhängenden kleinen Wirbeln einer weit hinten gelegenen 
Schwanzpartie, hieran nach vorn anschließend die Wirbel St 633—647 mit einem weiteren Stachelpaar St 684 
bis 685, 

3. drei Stachelpaare St 317—318, 313—315, 314—316 bei acht zusammenhängenden Schwanzwirbeln 
(St 324), ein besonders wichtiger Fund! 

Zusammengehörig, doch nicht im natürlichen Verbande mit anderen Skelettelementen festgestellt 
worden sind noch je ein rechter und linker Stachel (S? 714), in den Dimensionen vortrefflich übereinstimmend. 

Endlich ist bei den Skelettfunden , Ng, He die Zugehörigkeit zu bestimmten Individuen, also das 
Größenverhältnis zum Gesamtkörper erkennbar, doch in situ-Funde sind auch das nicht. Bei Ny haben sich 
reiche Stachelfunde eingestellt, die recht wohl einem einzigen Tiere angehören könnten und dann natürlich 
ganz besondere Be hätten. Die übrigen, doch spärlichen Skelettelemente sprechen nicht dagegen. 
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' Dazu kommt ferner unpräpariertes Material, vor allem eine ganze Serie Stacheln von freilich minderwertiger Erhaltung, 
aber z. T. beträchtlichen Dimensionen aus dem Graben He in der oberen Saurierschicht. 
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Die Stacheln lassen sich recht wohl paarweise gliedern und zeigen dabei abermals die verschiedenen Typen, 
wenigstens des Hinterleibes. Neben 5(—6?) deutlichen Paaren sind weitere Einzelstacheln dort gewonnen 
worden. (S. Lage im Gestein, Taf. XIII und Tab. S. 233). 

Zu unterscheiden sind allgemein: 

a) Zweikantige lange Stacheln, die so niedrig, breit und flach werden können, daß fast von spitz-drei- 
eckigen Hautplatten geredet werden kann. Zwischen den Extremen, die einander recht fern stehen, lassen 
sich alle Übergänge aufweisen. Sie sind also als Typus zunächst zu vereinigen. Ebenso rechne ich schr ge- 
drungene plumpe Stacheln hierher. 

b) Hautplatten, wie die des Szegosaurus aufrecht stehend getragen, aber zuweilen mit einer in die Haut 
eingelassenen Querbasis versehen und viel kleiner. Auch hier ist ein Übergang in die breiteren Stachelformen 
klar angedeutet, wenn auch nur in einem Belegstück. 

c) Runde Stacheln, die eine in sich scharf begrenzte Gruppe darstellen. 

Von großer Bedeutung für das Verständnis sind die zwei mit Schwanzwirbeln zusammen erhaltenen 
zwei Stacheln (S? 684). Zeigen sie doch, wie unverhältnismäßig große und entsprechend schwere Panzerteile 
noch von dem leizten, schon stark abgeschwächten Schwanzende getragen werden mußten!. Auch lassen 
sie die Formenverteilung auf Rechts und Links an einem sicheren Beispiele ablesen. Von der Schwanzspitze 
‚fehlen nur noch ganz wenige Wirbel, möglicherweise nur noch einer. Die Stacheln ragen demgemäß noch 
ca. 30 cm über das letzte Ende der Wirbelsäule hinaus, haben aber im Leben vielleicht nicht ganz in der 
Verlängerung derselben, sondern ein wenig schräg gestanden. Die Rekonstruktionen von Stegosaurus sind 
in diesem Verhalten nicht ganz einheitlich. 

Eine Berührung der Ränder der beiden Basisflächen findet in der Medianlinie streckenweis statt. Eine 
festere Verbindung im Leben kann wohl vorausgesetzt, aber nicht erwiesen werden. Die Flächen stehen 
in einem Winkel von 60° gegeneinander. Er erscheint mir als noch durchaus ursprünglich. Denn da die 
Basisflächen ein wenig konkav sind und nach dem Vorderende zu konvergieren, schließen sie einen nach 
hinten sich schnell verjüngenden Hohlraum von etwa kreisförmigem Umriß zu 1% bis ®/s ein, der ganz wohl 
dem fleisch- und hautumgebenen Schwanzende entsprechen könnte. 

Selbstverständlich können die Basisflächen weiter vorn im Verhältnis nur noch winzige Teile des ganzen 
_Umfanges überkleidet haben. Da sie die Stachelzylinder in recht verschiedenem Winkel abschneiden, haben 
die Stacheln von der Leibesoberfläche bald sehr spitz nach hinten geragt, bald mehr gerade abgestanden. 
Das in Rede stehende Stachelpaar gehört zu den ersteren. Wir werden also ähnlich gestalteten entsprechend 
eine weit hinten gelegene Stelle am Körper zuweisen müssen und werden durch weitere Befunde darin bestärkt. 

An der Schwanzwirbelsäule S? 324 ist klar ersichtlich, wie die Länge der Stacheln von hinten nach 
vorn ab-, der Winkel zwischen Basis und Achse jedoch zunimmt. Die Winkel betragen hier von hinten her: 
20—40—60°, Bei Ny ist die Folge in gleicher Richtung: 35—40—45—55—60° (s. Tabellen). 

Der Winkel, unter dem die Basis den Stachel unten abschneidet, gibt sich an dem spitz-kegelförmigen 
Körper natürlich in dem Verhältnis ihrer Länge und Breite zu erkennen. Die kurzen flachen Zweikantstacheln 
‚stehen durchweg stärker vom Körper ab, die langen mit mehr rhombischem Querschnitt dagegen sind in der 


* Mit einer postmortalen Verlagerung glaube. ich bei der vollendeten Symmetrie der Lage und wegen des erhaltenen Zu- 
sammenhangs nicht rechnen zu dürfen, 
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Mehrzahl spitzer gewinkelt, schmiegen sich also der Oberfläche des Körpers mehr an. Ganz besonders n | 
das aber an dem Typ der Rundstacheln der Fall. | 

Die langen Zweikantstacheln halte ich nach den erwähnten Einzelfunden und wiederum nach Analogie 
mit den recht übereinstimmenden hintersten 4 Paaren gewisser Siegosaurus-Vertreter für die Bewehrung 
des Schwanzendes. Doch sind auch die andern Typen postsakral, während ich anfangs dazu neigte, sie ge- 
wissermaßen als Ersatz der hohen Rückenschilder des Stegosaurus anzusehen, mit denen im Umriß Ähnlich- 
keiten bestehen. Das drittletzte Paar (St 317—318) der Wirbelsäule St 324 ist bereits zum Plattstacheltyp 
zu rechnen, bei der Wirbelsäule St 633—647 sogar schon das vorletzte erhaltene Paar. Die Grenze ist scharf 
genug, ein eigentlicher Übergang nicht vorhanden. Auch Stegosaurus zeigt ja innerhalb des Schwanzes | 
den schroffsten Wechsel von Platte zu Stachel. Seltsam erscheint, daß bei der recht vollständigen Serie Ny 
dieser Typ völlig ausbleibt. 

Die unter b) erwähnten wirklichen Hautschilder werden dem Hals und Vorderkörper aufgesessen 
haben, wenn man trotz allem eine einigermaßen allmähliche Abwandlung der Gestalt von vorn nach 
hinten für wahrscheinlich erachtet. 5 Stachelpaare im Schwanzabschnitt werden die Norm gewesen sein, | 

Ein Problem von großem Reiz stellt daneben nun das Vorkommen der runden Stacheln dar. 
Konnten alle übrigen in eine morphologische Reihe gebracht werden, so fallen diese völlig aus dem Rahmen 
heraus. Zeigen sich Zweikantstacheln gelegentlich rundlich gebläht, so fehlen ihnen doch zwei charakteri- 
stische Merkmale der Rundstacheln: die Drehung um die Längsachse und ein weit ausladendes in der Haut 
verankert gewesenes Basalschild an Stelle der bloß flächenhaften Abstutzung. Der gewaltigste ihre 
bisher von Stegosauriden bekannt gewordene Stachel (Ng 30) gehört hierher. 

Stammen die Rundstacheln ebenfalls aus den beiden Längsreihen des Rückens, so ist der fortlaufende 
Übergang der Formen bestimmt durch sie schroff unterbrochen. Will man an jenem zunächst als dem Wahr- 
scheinlicheren festhalten, so muß diesen Typen eine andere Lage am Körper eingeräumt werden. Die Wahl 
ist da in jedem Falle nicht groß. Denn die Basalscheibe umfaßt in ziemlich ebener Gestaltung einen erheblichen 
Flächenraum, wie er an den Rundungen des Leibes nicht leicht zur Verfügung steht. Bei dem ganz großen 
Exemplar bemesse ich sie zuetwa 375 qcm! Am Schwanz ist dergleichen nicht unterzubringen. Ich 
wüßte überhaupt nur eine Stelle, wo das möglich wäre: Die breite flache Sakralplatte, gebildet von Sakrum 
und Ilium. Ja dieselbe erfährt vielleicht als Unterlage für diese Hauptstacheln die einzige einleuchtende 
Erklärung. Sie würde sogar vielleicht noch Platz bieten, um daneben die fortlaufende Stachelreihe, weiter 
innen gelegen, vorbeizuführen, wie das JANENnscH in der Rekonstruktion getan hat. Doch sind wir in 
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dieser Entscheidung ohne befriedigende Anhaltspunkte. Vor allem ist auch das Größenverhältnis zwischen 
Rundstachel und den Dimensionen des Skelettes leider schwer feststellbar. Dagegen ist ersichtlich, daß 
die Rundstacheln im Gegensatze zu den übrigen Sakrum-nahen Stacheln, mit sehr spitzem Winkel aus der 
Basis fortstrebend, dem Körper recht flach aufgelegen haben müssen. Sie mögen gegen hinten oder seit- 
wärts eine besondere Abwehr dargestellt haben. Jedem Individuum kommt nur ein Paar zu. 

Zu dem Riesenstachel Ng 30 gehört zwar zweifellos das recht große der zwei an jenem Fundort in Teil- 
Stücken erbeutete Exemplar mit der ungewöhnlichen Femurlänge von 70 cm. Im übrigen halten sich aber 
diese Art Stacheln in nur etwa !/s bis '% jener Größe; auch die nicht vollständig überlieferten gehen nach 
ihrem Durchmesser und der Basisfläche darüber nicht hinaus. r 13 gibt die volle Länge nicht, doch reiht 
sich das Stück nach dem Erhaltenen gut ein. Vielleicht hat es etwas über 50 cm gehabt. Die zugehörigen 
Femora haben 63 cm Länge gehabt. Damit stimmt vortrefflich ein weiteres Beispiel von einem dritten Fund- 
ort überein. Das wohl erhaltene Paar St 714 mit 50 cm Länge gehört also schon zu den großwüchsigen unter 
den Funden des Grabens Si. Nach den Fundbuchaufzeichnungen ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, 
daß es zu dem ja gleichfalls kräftigen Genotyp gehört, nahe dessen Schwanzwurzel es bemerkenswerterweise 
gefunden ist!. Dann würde hier ein Femur von nur wenig geringeren Dimensionen (63,5 cm) zu einer 
Stachellänge von nur der Hälfte des Ausmaßes beim großen Skelett Ng gehören. Ich glaube nicht, daß man 
solche Abweichungen von vornherein von der Hand weisen muß. Läge etwa sexuelle Divergenz vor, so wäre 
freilich sehr auffällig, daß gleiche Größe wie bei Ne 30 im Graben St gar nicht vertreten ist. Artliche Ab- 
weichung möchte ich auf den Stachel allein auch nicht gründen, um so weniger als an gleichem Fundplatz 
kleinere Stegosaurier-Reste von durchaus normalem Habitus gelegen waren. Aber individuelle Über- 
treibung in der Bildung einzelner Hautpanzer-Elemente scheint mir nicht außerhalb des Bereiches der 
Möglichkeit zu liegen. Der isolierte Riesenfund, so interessant er ist, darf doch vielleicht einer Gesamtrekon- 
struktion nicht als ausschließliches Richtmaß gelten. 

Über die Gesamtzahl der einem Tiere zukommenden Stachelpaare bin ich gleichfalls nicht in der 
Lage etwas Befriedigendes auszumachen. Analogien verwandter, aber doch gerade in der Bepanzerung 
recht abweichender Formen können kaum leitend sein. Zudem erscheint mir die neuerdings vertretene 
älternierende Anordnung der Stegosaurus-Rückenschilder ebenfalls noch sehr problematisch, Zumal 
da die letzten Stacheln paarig bleiben sollen! Verschiebungen durch die Erhaltung des Fossils sind doch 
gar zu leicht möglich. Im vorliegenden Falle ist die paarige Anordnung für Zweikantstacheln wie Rund- 
Stacheln durch je ein Paar einander spiegelbildlich vortrefflich entsprechender Gegenüber hinreichend belegt. 

Ich gehe zur Schilderung der Einzelformen über: 

Die Wurzel der langen Zweikantstacheln ist kreisbogenförmig. Gegen den Proximalrand findet 
eine schwach-trompetenförmige Erweiterung statt. Aus diesem Zylindrischen bis schwach konischen Anfangs- 
Stück geht der Zweikanttyp hervor, indem zwei einander gegenüberliegende Radien sich im Gegensatz zu 
allen anderen nach der Spitze zu anfänglich fast nicht verjüngen. In situ sind sie nach außen-oben und 
innen unten gerichtet und stehen z. B. in den beiden Körperhälften an dem Paare St 684 etwas über 90° 
gegeneinander. Die Abstutzung des Stachelwurzelendes durch die Basisfläche zeigt sich durch die gleichen 
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! Dieser interessante Zusammenhang stellt sich mir erst während der Niederschrift heraus, ist also auf meine Locierung der 
Rundstacheln ohne Einfluß gewesen, kann vielmehr als eine erste schwache Bestätigung in Anspruch genommen werden, 
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Radien bedingt. Hätten wir ein median gelegenes symmetrisches Gebilde vor uns, so bildete sie mit einem 
Längsdurchmesser, der in der Kantenfläche liegt, als Kegelschnitt eine Ellipse. So aber sehen wir den nach 


Abb. 54. 
Zweikant- 
stachel(S?575) 
nebst Quer- 
schnitt. 


unten-außen gewendeten Rand stärker ausgeschweift und damit auf-dieser Seite des Längs- 
durchmessers eine wenig ausgedehntere Flächenpartie. Auch liegt die Basisfläche nicht völlig 
rechtwinklig zur Kantenebene. 

Zuweilen zielt ein schmaler Rücken von einem Ende der Basisfläche zum andern. Zu 
beiden Seiten finden sich die Öffnungen der Hauptgefäße, die in den Zentralkanal des Stachels 
führen, gewöhnlich nur ein einziges. 

Die Kanten setzen nicht ganz bis an den Rand der Basisfläche herab. Die äußere setzt 
etwa da ein, wo innen die Basisfläche aufhört. Unterhalb der Kanten ist der Stachel ge- 
wöhnlich fast unmerklich eingeschnürt, bei der inneren ist dieser Absatz regelmäßig und 
deutlicher markiert. Der Kantenabstand als größerer Durchmesser des Schafts ist natürlich | 
oberhalb der Verjüngung an der stärksten Stelle-abgemessen. | 

Die Komprimierung des Stachels quer zur Kantenebene geht nicht völlig 
regelmäßig vor sich. Statt einer gleichmäßig abgeschwächten Wölbung stellen 
sich gegen die Spitze hin Abplattungen ein (Deformierungen werden dabei selbst- | 

B verständlich nicht berücksichtigt). Sie sind auf der Unterseite besonders aus- | 
geprägt und ich habe einen Eindruck, als sei die rechte Körperhälfte darin noch | 
bevorzugt. Die Abplattung betrifft dann in der Regel, von der Ausnahmen vorliegen, den | 
gerade nach unten gerichteten, also an die innere Kante anschließenden Teil. Die Frage, ob 
Abwetzung durch Schleifung auf dem Boden vorliegt, drängt sich auf, Kann aber nur im 
Zusammenhang mit dem ganzen beurteilt werden (S. 251). Es gibt auch Stacheln (z. B, 
St 316) ganz ohne solche Erscheinungen. 

Erleichtert wurde eine Formabweichung wohl schon im Leben durch den verhältnismäßig 
recht großen durch den Stachel ziehenden Zentralkanal. Noch häufiger hat er Wandeinbrüche | 
beim Fossilisationsprozeß herbeigeführt. Es ist nicht immer ganz leicht zu entscheiden, was 
krankhafte Veränderung, was postmortale Verdrückung ist. Man hat aber wohl mit ersteren 
bei so exponierten und stark wachsenden Hautgebilden in einzelnen Fällen zu rechnen. Wenn 
manches Stachelende recht wenig spitz, wohl gar als etwas ausgehöhlter Stumpf erscheint, so 
möchte ich auch da nicht immer nur an Verlust und Verwitterung des zartesten Teiles 
denken, sondern auch an die Möglichkeit unvollkommener Verkalkung (vielleicht auch 
Resorption?) unter der Hornhülle. 

Sehr auffällig sind zwei Stacheln (St 683 und HSt 10), beides rechte, doch von sehr ver- | 
schiedenen Dimensionen, bei denen ich auch einen ursprünglichen Zustand für ziemlich be- 
wahrt halte: hier betrifft die Komprimierung ausnahmsweise gerade die Kantenpartien selbst. 
Da die Kanten aber deutlichst erkennbar bleiben, wird — bei der oberen nur ganz schwach 
angedeutet, unten z. T. in starkem Grade und wohl durch spätere Deformierung gesteigert — zu 
beiden Seiten eine rinnenartige Vertiefung angelegt. Der gleichfalls erhaltene Partner von St 683 


ist demgegenüber völlig normal gebaut! Da ich postmortale Deformation nur in geringem Grade wahrnehmen 
kann, muß schon am lebenden Tiere ein Defekt oder dergleichen zu der abweichenden Gestalt geführt haben. 
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Da ist es denn von Interesse in MArsH’s voreilig aufgestellter Art Stegosaurus sulcatus eine recht ähnliche, 
wenn auch nicht in allen Einzelheiten übereinstimmende Bildung zu finden und von GILMORE! zu erfahren, 


daß es sich um einen sehr alten Sieg. ungulatus handelt, der auch dort nur an einem Stachel von zwei zu- 


sammengehörigen Paaren jene Erscheinungen bietet, also gleichfalls nicht am Partner. Es sind das einfach 
Unregelmäßigkeiten, denen irgend eine Sonderbedeutung nicht zukommt und die an Außenskeletten 
nichts Ungewöhnliches sind. i 

In die gleiche Rubrik reihe ich jetzt auch ein ziemlich weit hinten am Schwanze in situ gefundenes 
gewölbtes Knochenschild (Si 197), das ich in meiner ersten Mitteilung über den Stegosauriden vom Tendaguru ? 
als eine Art Schlittenbildung auffaßte. Schon in der zweiten Mitteilung ® mußte ich meine Verallgemeinerung 
des Falles einschränken bezw. zurücknehmen. Ich glaube nunmehr darin einen verkümmerten, und zwar 
nicht einen in der Entwicklung stecken gebliebenen, sondern einen im Leben abgebrochenen und wieder 
verheilten Stachel der gewöhnlichen Sorte zu erblicken. Die ganze Bildung ist normal für eine Stachelbasis 
der linken Körperseite, wenn auch die Maße soweit hinten am Schwanze, wo sie gefunden wurde, erstaunlich 
sind. Da wo die Wurzel in den Stachel übergehen soll, sehen wir die Oberseite stumpfartig gerundet aber 
doch mit regelrechter Knochenoberfläche versehen: Eine starke -Eintiefung entspricht völlig dem Zentral- 
kanal der Stacheln, der demnach anfänglich ausgebaut gewesen sein muß. Wir haben also kein besonderes 
'Panzerelement vor uns, sondern ein Kümmergebilde, und zwar ein ursprünglich normal gebaut gewesenes. 
Die Lage links unter den Schwanzwirbeln dürfte durch Verrutschung zu erklären sein, und dann hindert 
nichts eine Verlagerung des auffällig großen Basisflächenstücks auch nach hinten anzunehmen. Ein 


Gegenstück fehlt. 


Nicht als anormal zu bezeichnen, aber morphologisch einigermaßen selbständig sind einige Stacheln aus 
der mittleren (Y 50, Ny 2 u. 15), zwei aus der oberen (He 30, Ha 56) Saurier-Schicht. Im Graben Si ist der Typ 
merkwürdigerweise unvertreten! Es sind außerordentlich kräftige, trotz nicht geringer Länge gedrungen er- 
scheinende Organe mit stärkerer Betonung der Basisfläche, die außerdem die Achse weniger schräg schneidet. 
Die zwei Kanten sind deutlichst entwickelt. Von einer Komprimierung des spitzen Endes kann aber eigent- 
lich nicht gesprochen werden. Deshalb liegt auch nicht etwa ein Übergang zu den Dreieckstacheln der ver- 
meintlichen Rückenlinie vor, eher ein schwacher Anklang an die Rundstachelnatur. Die Basisfläche ist 
randlich stärker ausgeschweift als sonst üblich, die Ränder sind wulstig und dick, von zahlreichen Furchen 
wie auch sonst gekerbt. Ähnliche Rauhigkeiten kennt GILMoRE nur von dem scheinbar auch im Gesamthabitus 
nicht fernstehenden Stachelpaare, dessen einer Partner das Original zu Sieg. sulcatus hatte abgeben müssen. 
Ich halte freilich nicht für ausgeschlossen, daß GILMORE in seiner Abbildung (Fig. 65, S. 110) den rechten 
und linken vertauscht hat. Er meint nämlich, die stärksten Randpartien median über der Schwanzwirbel- 
säule zusammenstoßen lassen zu müssen, wo sie durch Ligament verbunden gewesen wären. Stärkere Ver- 
wölbung und größere Dicke des Randes liegt wenigstens bei meinen Exemplaren auf der Außenseite. Wenn 
GILMORE das Stachelpaar mit so kräftig ausgearbeiteter Basis ein weit vorn am Schwanze gelegenes sein läßt, 


so fühle ich mich in gleicher Richtung gedrängt. Fast könnte ich versucht sein, auch hierfür die Sakralplatte 


a 


in Anspruch zu nehmen. Da ich sie anderweit vergeben zu müssen glaubte, würde ich die „Plump- 


ı 1914. Monographie, S. 109—110. 
® 1915. $. 238. 
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stacheln“, wie ich sie nennen möchte, der noch breit gerundeten starken Schwanzwurzel zuweisen, 


(vgl. Tab. 233 Ny!) 


Plumpstachel wie Plattstachel sind als Abwandlungen des Langstachels aufzufassen, alle drei als Zwei- 
kantstacheln zu vereinigen. Das Verhältnis von Basisbreite und Stachellänge ist bei den ersteren beiden 
anders als bei den dem Schwanze ausschließlich zugewiesenen Langstacheln. Die beiden Kanten konvergieren 


von allem Anfang an energisch gegen die Spitze zu, während sie dort oft fast parallel zu laufen scheinen, 
Die Basisfläche ist in beiden Typen mehr quer zur Achse gestellt, die Stacheln stehen also stärker vom 
Rumpfe ab. 


Unterscheidet sich aber der Plumpstachel dadurch, daß er die seitliche Komprimierung bis in die äußerste 
Spitze hinein vermissen läßt, so die Plattstacheln darin, daß sie sie schon in der Wurzelscheibe selbst erkennen 
lassen. Die Basis ist also nicht kreisrund im Querschnitt, sondern schwach bis übertrieben elliptisch. Es fehlt 
nicht an Stacheln, bei denen man bezüglich der Zuweisung zu Lang- oder Plattstacheln zweifelhaft sein kann. 


Die Basalränder der Plattstacheln können bei alledem kräftig, mit Rauhigkeiten versehen und 
seitlich etwas ausgeschweift sein. Die Kanten setzen auch hier nicht bis auf den Basalrand. Die Schmal- 


Denn die Verbindungslinie des Kantenbeginns 
beider Seiten paßt sich stets der geringeren oder 


mäßigkeit. 


Nun kommt aber gelegentlich eine weitere Variante hinzu: Allgemein ist die untere-innere Kante 
stärker zugeschärft als die obere, die etwas rückenhaften Charakter behalten kann. Diese Zuschärfung er- 


fährt eine Breitenausdehnung, so daß eine Art dünnen Knochensaums entsteht. Während der noch etwas 
geschwollenere Teil des Stachels seine Dreiecksgestalt beibehält, kommt hierdurch wieder eine Parallelität 


seiten sind trotz der Zuschärfung unten gerundet, 
Offenbar haben alle Zweikantstacheln 
bis zum Beginn der Kahfhten im 
Fleisch bezw.in der Haut gesteck@ 


stärkeren Aufrichtung des Stachels an, läuft der 
Basisfläche parallel. Darunter ist der ganze Stachel | 
unmerklich verjüngt. Häufig sind außer der 
Biegung nach hinten auch leicht bogenförmige 
Neigungen der Stacheln nach einer Seite zu sehen, 
und zwar ist das ersichtlich nicht in allen Fällen die 
Abb. 55. Stachelplatte (St 546). | Außenseite, sondern es herrscht hierin Unregel- 


3 


der Kanten, ja selbst ein Divergieren gegen die Spitzen zu für kürzere Strecken zustande. Der Beginn, 


dieser Flächenerweiterung ist wieder eben jene Stelle, wo der Stachel die Hautumkleidung verläßt. 


Damit ist das Stachelprinzip durchbrochen und die zugespitzte Hautplatte an seine Stelle getreten. | 


Auf dieser Bahn geht es mit raschen Schritten weiter: Der Hautsaum wuchert, der ursprüngliche Stachelkern 
wird weiter verdünnt und so in das Plattenganze mit eingeschmolzen. Jene riesenhaften Gebilde von Stego- 
saurus stellen sich freilich nicht ein, aber morphologisch ist ein prinzipieller Gegensatz nicht zu finden und 
nur das Zahlenverhältnis von Platten und Stacheln längs der Rückenlinie ist bei Kentrurosaurus ins Gegen- 
teil verkehrt, soweit unsere Funde darüber Aufklärung zu bringen vermögen. 
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Am instruktivsten ist ein ausgezeichnet und selbst an den freien Rändern so gut wie unversehrt ge- 
| bliebenes Fundstück S? 546, das seit meinen früheren Veröffentlichungen präpariert worden ist (Abb. 55). 
Es zeigt den ca. 15 cm langen schmalen Stachel noch deutlich als geringe Verstärkung der zentralen Achse. 
| Er bildet auch noch die äußerste Spitze, hat nun aber bereits Knochensäume auf beiden Seiten und zwar schon 
ı von der Basisfläche an. Der dorsale übertrifft seinen Partner an Breite um das Doppelte, reicht aber nicht bis 
| zur Spitze auf, sondern bricht ziemlich unvermittelt im letzten Viertel oder Fünftel ab. Der ventrale Saum ist 
‚ schmaler, ragt höher hinauf und hört etwas weniger schroff, aber doch deutlich markiert und schon 2 cm vor 
‚ der Spitze auf. Die Basisfläche ist nach den beiden Flachseiten hin ziemlich ausgedehnt erweitert, auf der 
‚ einen aber recht energisch nach abwärts gebogen. Es muß das wohl die Außenseite sein, die an einem schon 
mehr gerundeten Körperteile, mutmaßlich dem Halse, auf die Flanke herabgriff. Wir hätten es demnach 
mit einem Panzerstück der linken Körperhälfte zu tun. 
. Eine etwas kleinere Basisfläche ganz gleicher Form liegt noch einmal vor, während ein beim Schädel- 
| stück 460 gefundenes Fragment nicht mit Sicherheit als ähnliche Bildung angesprochen werden kann. 
| Zwei Hautschilder endlich können an die geschilderte aus 
Stacheln sich entwickelnde Reihe durch Bindeglieder nicht leicht mehr an- 
‚geschlossen werden, sind aber ebenfalls bestimmt hier unterzubringen. Auch 
miteinander haben sie wenig gemeinsame Züge. Sie stanımen 
nicht aus dem Graben Si, eins (VIII, 20) sogar aus der oberen 
Saurier-Schicht. Für beide lassen sich bei Stegosaurus recht 
weitgehende Parallelen namhaft machen, 
was bei dem letztgenannten Typ nicht der 
Fall war. , 
So weise ich für das an den feinen 2 
Rändern und der Spitze, d. h. also in , 
wesentlichen Umrißlinien leider nicht ganz , 
vollständige Stück Ng 28 auf die von „ i 
GILMoRE als Nackenplatte der Schulter- «Lamm \ 
region bezeichnete Ausbildung hin, die er 
in seiner Monographie (1914) als Fig. 57 
auf S. 92 (s. auch Taf. 23) in Seiten und 
 Schmalansicht abbildete. Das betreffende Abb. 56. Hautplatte (Ng 28), 
Exemplar muß dem vorliegenden sogar an 
Länge fast genau gleichkommen (ca. 18 cm), hat aber dafür nicht ganz die gleiche Breite (9 gegen 
13 cm). In beiden Fällen liegt ein dicker, etwa rechteckig gewinkelter Wulst vor, der an der 
Basis das Foramen für den Ernährungskanal eintreten läßt. Die Ränder behalten von ihm aus 
für kürzere Erstreckung noch eine gewisse Stärke und Rauhigkeit, im übrigen ist die ganze Platte 
ziemlich einheitlich dünn. Die Grenze der Verwurzelung in der Haut ist im vorliegenden Stück 
nicht erkennbar, doch gibt das GıLmorE’sche Stück über die Lage ausgezeichnete Auskunft. Wenigstens 
eine Seite, unseres Exemplars steht auch damit in genügender Übereinstimmung. Diese Lage ist 
wichtig. Sie stimmt mit der der vorher beschriebenen Platte S? 546 vortrefflich überein. GILMORE gibt 


- - "-- —- . 


A 


noch an, daß die Basis sich bei alten Tieren noch nach den Seiten auswächst. Angliederung aus dem 
Integument durch weitergreifende Verknöcherung wäre ja leicht verständlich. Nimmt man ein gleiches 
auch für die Längsrichtung (am Vorderende) an, so ist die Ableitung der vorigen aus dieser ohne Gewaltsam- 
keit trotz des zunächst recht abweichenden Anblicks möglich. Es tritt dort nur noch die Andeutung des 
Kantenkerns hinzu. : 
Die Platte VIII 20 schließlich ist so dünn, daß sie mit der zum Glück an der Fundstelle 
entwickelten Plattensandstein-Unterlage zusammen abgehoben werden mußte und auch jetzt nichtgut davon 
entfernt werden kann. Trotzdem weisen die Umrißlinien bedauerliche Lücken auf. Ein unterer verstärkter 
Rand oder eine erweiterte Basisfläche fehlt ganz. Das Übrige erinnert durchaus an Stego- 
N ' saurus-Rücken- und Schwanzwurzel-Platten (GiLMoRE 1914, Taf. 23—24), die freilich an Größe 
ı weit überragen. Das vorliegende Exemplar hat eine größte Höhe von nur etwa 15 em," 
Il diagonal gemessen 19 cm (gegen 56 bezw. 80 cm dort!). Übereinstimmend ist neben der 
INN rhombischen Form vor allem die durch Längsrunzelung entstehende Rauhigkeit der oberen 
U). Hälfte einschließlich der Spitze. Eine Eigenheit ist eine rippenartige Verdickung, die von 
' der Spitze ausgehend sich an der Untergrenze jener rauhen Zone zum Hinterrande wendet, 
| | j' um dort auszulaufen. Eine Verdickung der aufsitzenden hornigen Spitze muß dem wohl ent- 
| N ji sprochen haben. Der Fund ist leider völlig vereinzelt geblieben, aber zwischen Kentrurosaurus- 
\i\1 Resten geglückt, die keine spezifische Abweichung erkennen lassen. Er muß also zum 
| N Formenbestande der Gattung gerechnet werden und ist somit wegen der Anknüpfung an 
N den Formenschatz des amerikanischen Vetters von erhöhter Bedeutung. 
Die wesentlichsten Merkmale der Rundstacheln wurden bereits genannt: voll- 
Ip. kommenes Fehlen der Kanten, wie irgend einer Abplattung, Drehung des Schafts, mächtige 
IN Entwicklung der Basisfläche zu einer .horizontal in der Haut 
I\ A SEIT liegenden rundlichen Platte. Nach Analogie nehme ich an, daß die 
| I) = Hauptausbreitung der Basalplatte die Außenseite anzeigt. Sehr 
regelmäßig zeigt sich dabei der äußerste Rand bogenförmig empor- 
gewölbt, höchstwahrscheinlich in Anpassung an die Körperober- 
fläche, die hier durch kräftige Muskulatur, vielleicht auch beein- 
flußt durch die Ilium-Gestaltung eine Wulsterhebung aufgewiesen- 
haben mag. In der Basalplatte pflegt sich das Unterende des | 


g II 


|  SGIERIIINII SE a i E 
| S = ZEN SISEHENENEN Stachels deurlieh gewölbt Kor und ent 
Nie NN EN N hält eine oder mehrere in den Zentralkanal führende Öff- 
ae lm) \ \ nungen. | 
Abb. 57. Rundstach Der Zentralkanal selbst ist recht umfangreich bis in die’ 


Spitze hinein. Von ihm aus müssen radiär gestellte Durchlässe” 
ausstrahlen, durch welche gegen die Spitze hin nicht wenige kleine Gefäßäste auf die Außenseite münden. 
Sie verlaufen auf der Oberseite des Stachelknochens — zuweilen gegabelt — eine Strecke weit in je eine 
Rinne eingesenkt, die sich allmählich verliert. Und diese Rinnen sind es, die uns die Drehung des Stachels 


so deutlich anzeigen, da sie leicht spiral aufwärts streben. Die Drehung erfolgt regelmäßig nach außen 
(in dem oben erläuterten Sinne). 
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Auch an den übrigen Stacheln kommen Gefäßrinnen der Art zur Beobachtung, doch nie in gleicher Zahl und fast stets 
parallel den Kanten gestellt, d. h. ohne Drehung. Die Langstacheln zeigen auch Entsprechendes im Wurzelteile, doch mit dem 
Unterschiede, daß dort die Foramina aufwärts nach innen führen, Sehr auffällig ist, daß der Riesenstachel Ng 30 keine Spuren 
‚von alledem hat, sondern überall gleichmäßig glatte Knochenwände zeigt. 


Die Drehung könnte zustande kommen, indem sich wirklich die Spitze samt der Hornhülle nach außen 
dreht oder aber durch ein Einwärtsdrehen der Basalplatte in der Haut, wobei die Spitze ihre Lage ungefähr 
beibehielte. Wahrscheinlich ist mir letzteres nicht, schon wegen der erwähnten Formanpassungen. Im 
ganzen wurde trotzdem die gerade Entwicklungsrichtung eingehalten. Doch geht es natürlich bei längerem 
Wachstum nicht ohne alle Schwankungen ab, wie das z. B. der Riesenstachel zeigt. 

In der Haut hat bei diesen Stacheln nicht mehr als die Basalplatte selbst gesteckt. Ein zum Stachel 
ziemlich vollkommen quer gestellter Wulst an der Wurzel gibt die Grenze deutlich zu erkennen. Er markiert 
sich natürlich in höherem Alter stärker. 

Von den Rundstacheln schreibe ich jedem Individuum nur je ein Paar zu. Es ist kein ausreichendes 
Argument für eine feste Behauptung, aber doch vielleicht eine diskussionsfähige Bemerkung, wenn man 
darauf hinweist, daß kräftige rückwärts gerichtete Stacheln nicht allein ein Abwehrmittel gegen räuberisches 
Anspringen von hinten, sondern auch eine gewisse Erschwernis für den Paarungsakt bedeutet haben müßten 
und daran die Frage knüpft, ob diese Hautgebilde der Beckenregion vielleicht nur einem Geschlecht zu- 
gekommen sein möchten? 

Durch Hautmuskulatur muß ein geringer Grad von Beweglichkeit für alle Stacheln erreichbar ge- 
wesen sein. 


| Proportionen des Skeletts. 


Es ist betont worden, daß der Hauptfundort der Stegosaurier am Tendaguru, Graben St, leider so 
gut wie keine zusammenhängenden Skelette oder Skeletteile aufwies. Wie auch aus den Maßtabellen hervor- 
geht, waren Tiere jeden Alters vertreten. Alle Knochen dieser zahlreichen Individuen lagen in wirrem Durch- 
einander. Wo es an Ort und Stelle schien, als lägen wenigstens Knochen eines Skeletts wenn auch nicht im 
Verbande, so doch ungemischt beieinander, hat sich nachträglich herausgestellt, daß auch dort kein ganz 
einwandfreies Ergebnis in dieser Hinsicht zu erzielen sei. 

Insonderheit hatte ich einen solchen Eindruck bei den mit St 439—499 bezeichneten Funden. Leider 
ist eine Skizze, die Herr Dr. von STAFF auf meine Bitte von diesem Teil des Grabens besonders aufgenommen 
hatte, nachträglich nicht mehr aufzufinden gewesen. St 477—499 waren im Zusammenhange liegende 
Schwanzwirbel. Unweit davon lagen einzelne Schwanzwirbel, Beckenteile, Hinterextremitäten usw. Schon 
die einzelnen Schwanzwirbel sind aber in jene Wirbelsäule mit Bestimmtheit nicht einzuordnen bezw. anzu- 
gliedern. Das Sakrum St 439 paßt dagegen ausgezeichnet zu den beiden Ilia St 439 und St 446. Mit denselben 
Nummern finden sich offenbar aus den gleichen beiden Blöcken stammend 6 Schwanzwirbelkörper bezw. 
zugehörige Dornfortsätze. Diese lassen sich unschwer als das zugehörige Vorderende des betreffenden 
Schwanzes erkennen. Hinter dem Sakrum mögen noch ein, höchstens zwei Wirbel fehlen. Ebenso wird das 
hinterste Schwanzende (ca. 8—10 Wirbel) vermißt. Die beiden Femora St 446 und St 463 stimmen in den 
Maßen vortrefflich überein und passen sich auch den Gelenkhöhlungen der Ilia so gut ein, daß ein Zweifel 
‘an der Zugehörigkeit unberechtigt wäre. Eine Tibia St 467 ist dagegen unverhältnismäßig kurz und könnte 
eher zu dem Femur St 434 passen, das nicht innerhalb der Gruppe lag. Daß aber der Augenschein 
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trog, bezw. die Lage als Beweismittel für Zusammengehörigkeit durchaus unzuverlässig ist und starker 
Kontrolle bedarf, geht aus dem Vorhandensein von drei Fibulae hervor (St 468, 472, 450), die sämtlich fü + 
das hier in Frage stehende Individuum zu klein sind und sogar untereinander an Größe stark abweichen. 
So ist denn das Auftreten eines weiteren zu kleinen lliums St 474 nicht verwunderlich. Diese Stücke lassen 
sich aber sämtlich leicht ausscheiden und können zu Irrtümern keinen Anlaß geben. i 
Ein Pubis 462 kann sehr wohl zu dem genannten Tiere gehören, ist aber leider an beiden Enden frag- 
mentarisch und gibt daher schlechte Grundlagen zu Vergleichen ab. Auch die Ulna S? 461 kann mit Recht | 
hier angegliedert werden. Humerus und Radius fehlen dagegen leider in diesem Verbande, die Scapula St 454 
gehört offenbar gar einem kleinen Sauropoden oder einem Theropoden an. Von besonderer Wichtigkeit 
erscheint es, daß gerade bei diesem anscheinend weniger zerstörten Skelette bei der Präparation 
im Institut eins der beiden einzigen Hinterhauptsstücke des Grabens St, und zwar das bessere, 
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Kentrurosaurus aethiopiceus 
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St 460 gefunden wurde. Hinzu kommen alsdann eine Reihe von Rumpfwirbeln St 469, 453, 451, 441-—443, 
die wenigstens zum Teil hierher gehören dürften, und eine größere Zahl von Rippen und Rippenbruch- 
stücken. 

Trotz allem ist die Beweiskraft solchen Fundes nicht erschöpfend, und über das wichtige Verhältnis 
der Vorder- zur Hinterextremität erfahren wir so gut wie gar nichts. Die Arbeitsplätze mit weniger Individuen 
versprachen in mancher Beziehung mehr. Doch erwies eine Nachprüfung, daß an Ort und Stelle die Zahl 
der durch Knochenreste vertretenen Tiere fast durchweg zu gering eingeschätzt war. So ergaben sich auch 
P gewisse Schwierigkeiten. 

Bei Skelett db aus der obersten Saurier-Schicht hätte schon die ungewöhnliche Größe den Verdacht 
iner Mischung von zwei Skeletten nicht aufkommen lassen. Leider aber ist die Ausbeute recht unvoll- 
ommen (S. 247). Neben beiden Femora sind weitere Extremitätenknochen gar nicht, Ischium und Pubis 
iur in schwachen Resten erhalten. Für unsere Frage kommt daher dieser Einzelfund auch nur ergänzend 
Betracht. 
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An der Fundstelle zeigten sich bereits nicht weniger als drei rechte Femora von obendrein recht ver- | 
schiedenen Maßen. Die übrigen vorhandenen Knochen lassen sich wohl gleichfalls der Größe nach auf jene | 
verteilen. Zwei Radii aber schienen zu dem größten gut zu passen. In Größe und Erhaltung einander völlig 
gleichend stellten sie sich dennoch zu meiner Überraschung bei genauerer Betrachtung als zwei linke heraus 
vertreten also auch ihrerseits zwei größere Individuen! Da ist denn schwer die Zugehörigkeit des einen | 
zum größten Femur zu beweisen. Festen Boden haben wir auch da nicht unter den Füßen. Die in die Tabelle | 
aufgenommenen Maße beziehen sich auf je ein großes und ein kleines Individuum unter zunächst hypothe- ! 
tischer Ausschaltung einzelner Knochen. Die Verhältniszahlen stimmen indes gut zu den in anderen Fällen 
gefundenen Werten und rechtfertigen so die Voraussetzung. | 

Am günstigsten liegen nun die Verhältnisse bei Graben Ng. Auch hier war ersichtlich mehr als ein | 
Individuum vertreten, aber die Größenverhältnisse erlaubten eine schnelle Sichtung. Von den drei auch | 
hier zufällig sämtlich der rechten Körperseite angehörigen Femora ließ sich -seltsamerweise gerade das bei, | 
weitem kleinste als ganz jugendlicher Sauropode erkennen und absondern. Die übrigen Funde verteilen 
sich sodann ungezwungen auf einen sehr großen und einen kleineren Stegosaurier. Von ersterem liegen 
nur Femur (Ng 23), Ulna (Ng 19), je ein unvollkommener Humerus und Tibia, der größte aller bisher ge- 
fundenen Stegosauriden-Stachel überhaupt (Ng 30) und einige wenige gute Rumpfwirbel vor. Der letztere | 
dagegen ist durch rechtes Femur (Ng 1), beide Tibien (Ng 2 und 3), beide Humeri (Ng 4 und 5), beide Ulnae | 
(Ng 1O und 11), rechten Radius (Ng 6), beide Scapulae (Ng 7 und 9) und linkes Coracoid (Ng 8) in durchweg | 
trefflicher Erhaltung vertreten. Hier sind daher sämtliche Proportionen der Extremitäten mit Gewißheit ! 
abzulesen. Das Fehlen der Fibula fällt dabei nicht ins Gewicht. | 

Von hier aus ist dann auch der Rückschluß auf das weit reichere Material von St möglich und so der | 
Grundstock zu einer Rekonstruktion des neuen Typus gelegt. In Tabelle S. 243 sind solche Komplexe von | 
Knochen als einheitliche Skeletteile aufgenommen worden, bei denen der örtliche Befund eine Zusammen- | 
gehörigkeit bereits vermuten ließ und die Nachprüfung diese Annahme zu bestätigen schien. Nach MARSH, | 
LurL und GILMoRE sind zum Vergleiche die entsprechenden Proportionen der beiden am besten gesicherten 
Stegosaurier-Arten aufgenommen worden. Damit ist zugleich ein Anhaltspunkt für die Übereinstimmungen! 
und die Abweichungen zwischen den afrikanischen und amerikanischen Formen gewonnen. 
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IV. Folgerungen. 


1. Die verwandtschaftlichen Beziehungen. 


Bei den einzelnen Skelettelementen wurde schon häufig auf Übereinstimmungen mit früher bekannt 


gewordenen Typen hingewiesen. Es bedarf nach meinem Dafürhalten keiner weiteren Ausführungen darüber, 


daß, wie am Schluß der systematischen Übersicht (S. 135) vorweggenommen wurde, Kentrurosaurus in die 
engere Gruppe Stegosaurus-Dacentrurus (Omosaurus)-Hylaeosaurus gehört. 
Stegosaurus nimmt nach meiner Auffassung mit seinem höchst differenzierten Plattenpanzer, weniger 


vielleicht in seiner Größe eine extreme Stellung am Ende eines Entwicklungszweiges ein. Dacentrurus ver- 


mittelt zeitlich von Scelidosaurus her und reicht vom Dogger bis zum Kimmeridge. Kentrurosaurus ist Zeit- 
genosse seiner letzten Vertreter, wie auch (ganz unabhängig von der endgültigen stratigraphischen Zu- 
weisung der Morrison-beds in Nordamerika) von Sitegosaurus und -Hylaeosaurus, indem er oberen Jura und 


unterste Kreide umfaßt. Über die endgültige Zurechnung der englischen als Stegosaurus bezeichneten Funde 
‚möchte ich mich ohne Kenntnis des Materials nicht verbreiten, vermute sogar, daß erst vollständigere Be- 


kanntschaft mit dem Panzer darüber wird Aufschluß gewähren können. Der bisher meist angegebene Unter- 
schied zwischen Stegosaurus und Dacentrurus betrifft den vierten Trochanter am Femur und ist, wie wir 
gesehen haben, allein noch nicht durchgreifend. Den nordamerikanischen Funden soll er regelmäßig fehlen, 


die englischen verhalten sich darin verschieden, doch spricht Alter und Wachstum dabei die bedeutsamere 


Rolle, nicht der Verwandtschaftsgrad. 

Dacentrurus steht in bezug auf Skelett und Außenpanzer unserem Kentrurosaurus wohl etwas näher. 
Unterschiedlich zeigte sich in erster Linie der Humerus durch starke Trennung der Condylen. Freilich liegt 
dieses Element bei der englischen Gattung bislang überhaupt nur in einem einzigen, vielleicht noch proble- 
matischen Exemplar vor. Auch Hylaeosaurus zeigt gerade im Humerus Eigenheiten in der Gestaltung, die 
außerhalb des Variationsbereichs unseres afrikanischen Typus liegen. Ferner ist der Zahn von Hylaeosaurus 
in seiner Kronenzeichnung und gebogenen Wurzel verschieden, das Coracoid fast halbmondförmig gezogen, 
das Oberende der Tibia nicht rund wie bei Kentrurosaurus und Stegosaurus, sondern verbreitert und mit 
Quervorsprung versehen. Mir scheint diese Gattung daher innerhalb der engeren Gruppe etwas abseits zu 
stehen. 

Hat es somit den Anschein, als rücke Kentrurosaurus auf Grund der äußeren Formen (mit Ausnahme 
des Humerus) am nächsten an Dacentrurus (Omosaurus) heran, so entfernen wieder die Dimensionen diese 
beiden Typen voneinander. Unsere afrikanische Gattung hält sich durchaus noch in den Maßen etwa von 
Scelidosaurus (s. Tab. S. 242/3), wenn auch die Maßverhältnisse schon im Sinne der Streckung des Ober- 
schenkels darüber hinausgehen. Dagegen steht Dacentrurus armatus mit 104, D. durobrivensis mit 101,6 und 
D. Phillippsi mit 88,9 cm Femurlänge weit über unsern größten Funden und Stegosaurus stenops durchaus 
zur Seite. Nur Steg. ungulatus-armatus übertrifft diese englischen Verwandten noch. Andere Maßangaben 
zeigen ähnliches. Der Humerus von Dacentrurus armatus steht sogar so weit über allen Maßen des ganzen 
übrigen Formenkreises, daß unter Berücksichtigung des erwähnten Unterschieds in der Gestalt starker 
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Zweifel an seiner Zugehörigkeit erwachen muß! Da er zur Benennung und damit Charakterisierung der” 
Gattung benutzt wurde, ist das Ausbleiben jedes späteren Kontrollfundes sehr zu beklagen. & 

Nehmen wir aber einstweilen dies einzige Maß zur Unterlage, so muß freilich das Verhältnis von Femur 
zu Humerus sehr zu ungunsten des ersteren verschoben erscheinen, ja selbst den Wert für Scelidosaurus hinter 
sich lassen, was gleichfalls höchst verdächtig ist. Wir finden diese Proportion ausgedrückt in den Index-" 4 
ziffern: 

Dacentrurus armatus Scelrdosaurus Kentrurosaurus Stegosaurus 

1,24 1,42 1,65 2—2,3 

Mir will scheinen, als hemmte uns nur ein Mißgeschick, um eine innigere Verwandtschaft zwischen 
Kentrurosaurus und Dacentrurus zu erkennen und auszusprechen, wobei dem letzteren die höhere Speziali- 
sierung ausschließlich durch die höhere Wachstumsgrenze zukäme. Es fehlt hier noch an Klärung des gesamılag j 
englischen Formenkreises. F 

In meiner ersten Mitteilung habe ich diejenigen wichtigeren Merkmale bereits aufgezählt, in denen 
Kentrurosaurus eine Sonderstellung zukommt. Ich wiederhole kurz: 

l. Geringere Dimensionen gegenüber Stegosaurus-Dacentrurus, kein Hinausgehen über das schon von 
Scelidosaurus Erreichte. 

2. Proportionen des Skeletts, insbesondere beginnende relative Verlängerung des Femur, doch noch 
nicht bis zu den Maßverhältnissen von Siegosaurus. 

3. Ausgestaltung des Hautpanzers, insbesondere der Stacheln, die in Form der Rundstacheln die 
relativ wie auch absolut längsten Gebilde dieser Art aufweisen, Zurücktreten der Plattenbildungen. 

4. Antiklinie der Dornfortsätze im Schwanzabschnitt der Wirbelsäule, in diesem Maße sonst nirgends“ 
bekannt geworden. 


2. Die Frage der Artabgrenzung. 


Bei so großem sich auf zwei durch einen marinen Schichtenstoß getrennte Lager verteilendem Material‘ | 
ist die Frage natürlich, ob denn alles das Überbleibsel einer einzigen Art seien? Ich habe sie schon in meiner 4 
ersten Mitteilung (1915, S. 239—247) eingehender behandelt und habe an dem damals eingenommenen Stand- 
punkte der Zurückhaltung seither weder nach dieser noch jener Richtung etwas zu ändern gefunden. Neue, 
Verdachtsmomente haben sich bei der ferneren Bearbeitung nicht finden lassen. Zwischen dem Gros des 
Materials und einzelnen extrem gelegenen Fällen noch besser vermittelnde Funde haben sich andererseits 
auch nicht eingestellt. \ 
. Innerhalb der Herde des Grabens SZ sind artliche Verschiedenheiten nicht vorhanden. Daran halte 
ich aus morphologischen wie auch biologischen Gründen fest. Was wir dort an Schwankungen finden, hält 
sich in bescheidenen Grenzen, ist durch alle wünschenswerten Übergänge zur einheitlichen Reihe verknüpft 
und kann ohne alle Schwierigkeit auf Wachstumsstadien und Erhaltung zurückgeführt werden. Selbst 
sexuelle Divergenzen brauchen nicht zu Hilfe gezogen werden, ja lassen sich nicht nachweisen. f 
‘ Die große Mehrzahl der übrigen Fundorte fügt sich dem dortigen Befunde ein. Auch die obere Saurier- 4 
Schicht bietet das gleiche Bild. Insbesondere lassen Stacheln und Fußknochen zwischen beiden Saurier- 
stufen artliche Abweichungen nicht erkennen. Gerade das Hautskelett ist ja in systematischer Beziehung“ 
empfindlich und als Indikator verwertbar. 
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Nun fallen aber doch einige Sonderfunde auf und sind hinsichtlich ihrer artlichen Zugehörigkeit zu 
prüfen. Sie finden sich nicht in der oberen. Saurier-Schicht allein und fallen aus dem Rahmen hauptsächlich 
durch ihre Größenentwicklung heraus. Da ist vor allem das schon früher behandelte Skelett bb. Erhalten 
sind: beide Femora 

rechtes Ilium 

linke Scapula nebst oraeoid 

linkes Pubis (Gelenkstück), Ischium-Fragment 

Il Schwanzwirbel, Reste anderer Wirbel 

größere Teile von 6 Rippen nebst weiteren Fragmenten. 

Das ist kein großes, in mancher wichtigen Frage (Hautskelett!) kein ausreichendes, aber doch auch 
charakteristisches Material. Die Erhaltung ist recht zufriedenstellend. Eine ungewöhnliche Freude ist die 
sichere Feststellung, daß hier einmal als einziger Ausnahmefall wirklich nur Reste von einem 
Tiere vorliegen. Das Femur überragt um 8, Ilium und Scapula um 7 cm die nächstgrößeren entsprechenden 
Kentrurosaurus-Funde, während innerhalb des Gros sehr viel kleinere Schritte zu jenen Spitzen hinaufzuführen 
pflegen. Das größte Femur des Grabens Si (553) steht sogar um volle 12 cm zurück. Das früher (1915, S. 245) 
angeführte Stück (Sit 134) hat sich als Sauropode herausgestellt und scheidet aus. Pubis, Schwanzwirbel, 
Rippen erscheinen riesenhaft gegenüber der sonstigen Menge (Capitulum-Tuberculum- Entfernung bis über 
20 cm; Breite des hinteren Pubis-Asts an der Wurzel 6 cm USW.). 

Und doch liegt offenbar durchaus kein ungewöhnlich alter Einzelgänger vor: Scapula und Coracoid, 
Nium und Sakrum zeigen noch keine Spuren von Verwachsungen, wie sie sonst in noch recht jugendlichem 
Stadium auftreten. Leider ist Tibia und Fibula nicht bekannt. Nach Analogie hätten wir es fast noch mit 
einem jungen Tiere zu tun, das bei vollendeter Ausreifung vielleicht noch stärkere Größenabweichung 
gezeigt hätte. 

Der Fundort lag nahe der obersten Grenze der oberen Saurier-Schicht. Das Objekt dürfte also den 
stratigraphisch jüngsten Vertreter der Gattung darstellen. Zunehmende Größenentwicklung liegt durchaus 
in Richtung des Gesetzmäßigen. Nur wäre es wunderbar, daß zwischen den zeitlich weiter getrennten 
Saurier-Lagern im allgemeinen nichts davon wahrzunehmen ist und hier in einer mutmaßlich kürzeren Zeit- 
Spanne ein so merkbarer Fortschritt eingetreten sein sollte. 

Was sich an morphologischen Abweichungen nachweisen läßt, hängt wieder mit der stärkeren Wachs- 
tums-Entfaltung so innig zusammen, daß, wenn jene für systematische Abgrenzung nicht als hinreichend 
angesehen wird, sich auch aus ihnen eine Abartung nicht entnehmen läßt. Die schmale, hohe und kurze Gestalt 
‚des Acetabular-Teiles des Pubis läßt sich auf die Erhaltung zurückführen. An der Scapula fällt vor allem 
der spitze Winkel zwischen oberem und unterem Flügel und die Vorwölbung einer Kante des oberen auf. 
Ich will mich darüber nicht wiederholen. Grundsätzliche Abweichungen von dem, was ein Weiterwachsen 
der Schulterblätter des normalen Typs erwarten ließe, sind es nicht. 

! Eine sammlungs- und literaturtechnische Sonderbezeichnung empfiehlt sich durchaus. Die Berechtigung 
au artlicher Neubenennung wäre schwerlich zu bestreiten; sie unterliegt individueller Einstellung. Für meine 
‚Person ziehe ich vor, bei dem früher geübten Verzicht zu bleiben. Denn in der Fundbezeichnung ‚Skelett bb“ 
"haben wir das Notwendige, über das hinauszugehen kein zwingender Grund vorliegt. Systematisch-genetisch 
” ein solcher Ausdruck neutral, und das erscheint denn doch einstweilen noch wünschenswert. Noch nicht 
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völlig zu übersehen ist, ob nach oben hin in der Schichtenfolge eine Größenzunahme allgemeiner eintritt, 
Denn größere Partien der Stegosaurier-Aufsammlungen gerade aus der oberen Saurier-Schicht sind (1921) | 
noch unpräpariert. Genauere Maße lassen sich daher einstweilen dort nicht gewinnen. In die Maßtabellen | 
ist derartiges Material deshalb nicht aufgenommen worden. Soweit ich einen Eindruck erlangen konnte, | 
geht er indessen nicht dahin, daß abgesehen von Skelett bb ein allgemeines Wachstum mit höherer Lage 
verbunden wäre. 

Wohl liegen aus Graben He neben normalen Größen Funde von sehr beträchtlichen Maßen vor, z. B, 
ein Femur (He 25) von ca. 70 cm, 2 Radii (He 22 und 43) von 31 cm, ein Zweikantstachel (He 11) von 65 cm 
Länge. Aber sie bewegen sich doch an der Grenze dessen, was auch schon in der mittleren Saurier-Schicht 
und zwar bis auf den Stachel auch innerhalb der Herde des Grabens Si erreicht wird. Vor allem aber sehe | 
ich nicht, daß solche Höchstmaße in der oberen Saurier-Schicht proportional häufiger wären. 2 

Von besonders großwüchsigen Formen sind vielmehr in erster Linie noch Funde aus den Gräben Ng, Ny 
und Ki, alle drei der mittleren Saurier-Schicht angehörig, zu nennen. Amersteren Platz wurde neben zusammen- | 
hängenderen Teilen eines kleinen Tieres und kräftigen Rumpfwirbeln ein rechtes Femur (Ne 23) von 70 cm 
und eine linke Ulna (Ng 19) von 42 cm Länge gewonnen. Die letztere überragt alles, was sonst an entsprechen- | 
den Teilen vorliegt: St 461 als nächstgrößere Ulna steht um fast 8 cm dahinter zurück. Der Abstand mäßigt 
sich etwas, wenn wir von der sehr schwankenden Ausbildung und Erhaltung des Olecranon absehen, Das | 
Femur überragt den größten entsprechenden Fund von St noch immer um 4% cm und hat außer bei bb nur | 
noch in den Funden Ny 11 ein fast ebenbürtiges Seitenstück (68 cm). Ein Humerus des Tieres müßte | 
42 cm gemessen haben, wenn wir das Verhältnis zum Femur, noch etwas mehr, wenn wir das zur Ulna | 
zugrunde legen. @ 

Er würde damit nur noch übertroffen von den beiden Humeri Ki 119 und 118, die sogar 46,5 bezw. | 
fast 48 cm erreichen. Von dem gleichen Individuum liegen noch die beiden Tibiae, sowie eine Fibula und | 
neben einem vollständigen Hinterfuß Teile des anderen vor. Die Beinknochen lassen leider keine exakten | 
Längenmaße nehmen, die Fibula scheint sonst erreichte Höchstmaße (36—37 cm) nicht zu überragen. Auch | 
die Fußknochen finden im Graben X ihresgleichen. Ein Femur liegt leider nicht vor. Das Schädelstück ist 
das größte der wenigen vorhandenen, doch bietet hier das geringe Vergleichsmaterial zu wenig hinreichende | 
Stützpunkte. Ich habe mich dazu bereits geäußert. 

Der Humerus X 127 steht mit 38 cm noch um I cm über den größten seinesgleichen aus Graben Sf 
(817 und 735) und zeigt damit an, daß hier wieder in der oberen Saurier-Schicht sehr starke Tiere vor- | 
kommen, denen die genannten Fußknochen zugehören können. Auch ein Humerus IV I aus der gleichen | 
Wealden-Lage steht mit 36 cm der Höchstgrenze nahe, was in der Vereinzelung immer beachtenswert” 
bleibt. A 

Wir finden demnach sehr großwüchsige Exemplare zwar vorwiegend, Extreme durchweg außerhalb 
der Herde des Grabens St, aber doch gleichmäßig auf beide Saurier-Schichten verteilt und können somit 
ein allgemeines allmähliehes Wachstum nicht feststellen. Skelett 5b kann somit nicht den Gipfelpunkt einer 
überall erkennbaren Entwicklungsrichtung darstellen und tritt um so merklicher aus dem gegebenen 
Rahmen heraus. Fast möchte man die Frage aufwerfen, ob die Herde vom Graben St vielleicht nur | 
aus weiblichen und jungen Tieren sich zusammengesetzt haben mag? Das führt bereits in andere Probleme 
hinüber. 
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| 
| 3. Biologische Fragen. 
| Die ganze Biologie des Typs kann noch nicht Gegenstand einer Darstellung sein. Dazu fehlt es an Ver- 
‚gleichsmöglichkeiten zu den andern Vertretern der Gruppe, sowie an Unterlagen in Einzelheiten. Eine so 
"wichtige Funktion wie die Ernährung z. B. ist nicht diskussionsfähig ohne Kenntnis des Vorderschädels 
und Gebisses, ja fast der Zahnbildung. 
| Von Bedeutung ist gegenüber den Beobachtungen an Stegosaurus', daß sowohl junge und alte Tiere 
hier aus gleichem Gebiet, ja innigst vermischt auftreten, als auch die Stegosauriden mit Sauropoden, Thero- 
"poden und Ornithopoden als Glieder einer einheitlichen Fauna erscheinen, die Lebensbildungen also nicht 
"als einander ausschließend aufgefaßt werden dürfen. Inwiefern aus dem freilich durchaus die Regel 
"bildenden Durcheinander der Reste verschiedenartigster Dinosaurier auf eine Lebensgemeinschaft, etwa 
"nach Art der eigentümlichen Herden-Symbiosen des gegenwärtigen Afrika, Rückschlüsse zulässig sind, 
ist kaum exakt zu beantworten. In dem riesenhaften, mehr als einen Breitengrad umfassenden Leichen- 
felde können im einzelnen Anhäufungen auch aus einem Nacheinander des Absterbens hervorgegangen sein. 
Die fast durchgängige Zerstreuung der Skeletteile spricht ja nicht für besonders schnelle Einbettung in allen 
Fällen. 


Mit Sicherheit aber ist vorauszusetzen, daß eine Gruppe von mehr als 50 Stegosauriden nicht durch 


Zufall nach und nach an einem Platze angehäuft wurde. Hier ersteht das Bild der Herde vor uns, bei 


Reptilien nicht gerade eine übliche Erscheinung. Sehr junge Tiere von etwa halber Größe des ausgewachsenen 
Normalexemplars sind darunter. Ihr Alter läßt sich natürlich nicht ermitteln. Ein interessantes Probleni 
betrifft den Rhythmus des Nachwuchses: Ließen sich bestimmte Wachstums-Dimensionen gruppenweise 

"feststellen, während zwischen ihnen Lücken klafften, so ergäbe sich ein Hinweis auf Generationenfolgen. 
Das ist nun durchaus nicht der Fall, ein Rhythmus fehlt in dieser Beziehung durchaus. Die Tabellen erhärten 
aufs klarste, daß eine fortlaufende Kette von den allerjüngsten zu den ältesten Tieren führt. Nirgends 
eine Steigerung, ein wirklich erheblicher Sprung! Man ist versucht daraus zu folgern, daß die Vermehrung 

nicht an bestimmte Jahreszeiten geknüpft und auch die Zahl der Nachkömmlinge wohl eng begrenzt war. 
Nur vollständigere Skelettfunde könnten darüber aufklären, was das Jugendstadium schon an Hautpanzerung 
trug, in welcher Weise und in welchem Tempo diese sich vervollständigte. Auch zwischen den Geschlechtern 
wird man bei so extrem spezialisierter Außenbekleidung Unterschiede vorauszusetzen berechtigt sein. Selbst 
bei den schon lange bekannten verwandten Formen liegt darüber jedoch keine ausreichende Erfahrung vor. 
Die oben aufgeworfene Frage nach der Mischung der Herde aus weiblichen und jungen Tieren muß im ganzen 
offen bleiben. Wahrscheinlich kann eine solche Vorstellung kaum genannt werden; denn bei Reptilien 
besteht ja nicht jener innige postembryonale Zusammenhang zwischen Mutter- und Tochtertier wie etwa bei 
Säugern. Bemerkenswert ist immerhin, daß auch an Fundstellen mit einigen wenigen oder zwei Individuen 
gern recht verschiedene Größenmaße vertreten waren. 

Wo junge Tiere in so großer Zahl vom Tode ereilt wurden, muß er überraschend, gewaltsam ins Leben 
eingegriffen haben. Es ist kein „Sterbeplatz‘“ im üblichen Sinne. Wo ganze Herden eingebettet wurden, 
kommt auch kein namhafter Transport (von Aufarbeitungen und lokaler Verspülung abgesehen) in Betracht. 
Hier wuchs die Todesursache zur Katastrophe an. Damit ist aber das Einbettungsgebiet auch zugleich 


i MATTHEW, Climate and evolution. (Ann. New-York Acad. Sci. Bd. 24, 1915, S. 579.) 
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zum Lebensbezirk gestempelt. Die Frage nach der Entstehung der Saurier-Lager am Tendaguru greift über | 
den Rahmen der Untersuchung hinaus, sei daher hier nicht wieder aufgenommen. Wiederholt ist jedoch | 
zu betonen, daß Zeit zu Verwesungsvorgängen, zum Abfaulen extremer. Teile wie Schädel, Extremitäten, 
zur Lösung des Skelettverbandes gegeben war, ehe eine endgültige Einbettung erfolgte, mögen nun Strömung, 
Wellenschlag oder Aasfresser die bedauerliche Verwirrung aller Einzelknochen verschuldet haben. 
Da wir mit Ablagerung in lagunärem Wasser ! zu rechnen haben, taucht die Erinnerung an Vorstellungen } 
früherer Autoren auf, wonach Stegosaurus und Verwandten Schwimmfähigkeit zugesprochen wurde. Die | 
Ansicht scheint kaum mehr diskussionsfähig. Alles an dem Tier weist auf Landbewohnerschaft hin, nicht | 
zum Mindesten die schwere Hautverknöcherungslast. Die plumpen, elefantenartigen Füße, die kräftige | 
Krümmung der Wirbelsäule, sowie ihre sehr geringe Beweglichkeit schließen jeden Gedanken an Schwimmen | 
aus. Für träges Leben im Stillwasser nach Art gewisser Sauropoden oder der Nilpferde ist gleichfalls nichts J 
ins Feld zu führen. Die Kentrurosaurus-Herde kam in einem ihr fremd en Elemente um. | } | 
Auch die TORNIER’sche These von der Knickstellung der Beine hat als allgemein abgelehnt zu gelten. 
Er hat sie in Rekonstruktionsversuchen auch auf Stegosaurus übertragen”. Der Gedanke entspringt einer | 
unberechtigten Erweiterung des Begriffs vom lebenden „‚Kriechtier“ auf die unvergleichlich größere Fülle 
ausgestorbener Saurier mit ihren unendlich mannigfaltigeren Daseinsbedingungen und ganz anders gelagerten 
gleichsam architektonischen Bauplänen (Gewicht usw.). Das sehr gestreckte Stegosauriden-Femur, die Stellung 
seines Gelenkkopfes, die Gruppierung der Metatarsalia weisen unter anderem auf die Steilstellung der 
Hinterbeine hin. Für die Vorderextremitäten liegen nach Gestaltung des Humerus und Ausprägung des 
Olecranons die Verhältnisse anders. Der Vorderleib war, wie die Wirbelsäule erkennen läßt, im ganzen 
stark niedergedrückt. Das Becken erscheint auf dem Sockel der mächtigen hinteren Säulenbeine wie ein | 
Aufhängepunkt, von dem aus die Wirbelsäule nach vorn wie hinten abfällt. } 
Eine gewisse Gleichgewichtslage mag zwischen beiden dort geschiedenen Körperabschnitten bestanden |} 
haben. Die schwere Bewaffnung des Schwanzes konnte gewiß ein Gegengewicht gegen den massigen Rumpf 
abgeben. Ich möchte die Frage aufwerfen, in welchem Umfange die Stegosaurier bezw. ihre einzelnen Ver- | 
treter noch in der Lage waren sich aufzurichten. Daß wir einen sekundär bipeden Typ vor uns haben, dürfte | 
heute allgemeine Überzeugung sein. Ein solcher Übergang vollzieht sich nicht plötzlich. Bei den jüngeren | 
Gruppen der Kreide, Acanthopholiern und gar Ceratopsiern, kann nach der Verlagerung des Panzerschwer- 
gewichts nach vorn von auch nur zeitweiliger Einnahme einer Stellung auf den Hinterfüßen wohl nicht gut‘ 
mehr die Rede sein. Bei den zeitlich vermittelnden Stegosauriern ist z. T. die Möglichkeit unbedingt zuzu- 
geben. Ja ich meine fast in der eigenartigen Ausbildung des Schwanzes unserer afrikanischen Gattung einen 
Hinweis zu erblicken: Für die seltsame Antiklinie der Dornfortsätze finde ich keine befriedigende Erklärung, 
es sei denn ein Erheben des schweren Leibesendes vom Boden. Dabei denke ich jedoch nicht an das etwas | 
unnatürlich erscheinende steife Hinausstrecken in der normalen Stellung des Tieres als Dauereigenschaft, 
wie das LuLL in seiner Rekonstruktion von Stegosaurus auf Grund anderer Erwägungen voraussetzt, sondern e 
an eine Art Hebelgewicht, das auf solche Weise vielleicht häufig, aber doch nur vorübergehend erzielt wurde, 


' Vgl. E. HENNIG: Die Invertebraten der Saurierschichten am Tendaguru. Arch. f. Biontol. 1914. Bd. III, H. 4, S. 157—185 
und: Die Fischfunde der Tendaguru-Expedition, ebenda S. 295—312, 

° Im Handwörterbuch der Naturwissenschaften. Bd. 8, 1913, S. 367, ferner als Relief an der Außenseite des Berliner Aquariums, 
bei dessen Schmuck Prof. TORNIER Anleitungen geben und seine Ideen in sehr beständige Formen gießen durfte. 
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um den schon plumpen, wenig beweglichen und vor allem sehr tiefgelegenen Vorderkörper in eine Stellung 


| 
| 
| 
| 


emporzutragen, die bei den Vorfahren noch normal war, aber mehr und mehr abhanden kommen mußte. Der 
erforderliche starke Band- und Muskelzug im Vorderteil des Schwanzes (vgl. auch S. 176!) konnte wohl 
allmählich auf dia Stellung der Dornfortsätze als Angriffspunkte die entsprechende Einwirkung ausüben. 
Daß im allgemeinen der Schwanz dem Boden aufruhte und so eine Entlastung stattfand, glaube ich 


unter anderem dem schlittenartig abgestumpften Stachelrudiment entnehmen zu können, das sich in einem 
_ Falle auf der Unterseite gefunden hat (S. 237). Große Stacheln noch am letzten dünnen Schwanzende 


konnten der Gewichtswirkung nur förderlich sein, verlangten dazu freilich jene Steifheit der postsakralen 
Wirbelsäule, die in der geringen Ausbildung der Gelenkflächen und in einigen Verwachsungen durch Band- 
verknöcherung ihren besonderen Ausdruck findet. 

Bei Stegosaurus, der keinerlei Antiklinie zeigt, war entsprechend seiner schweren Plattenbelastung 
die Fähigkeit sich auf die Hinterbeine zu erheben, sicher bereits erloschen. (Für die übrigen Vertreter 
der Gruppe liegt ausreichendes Material zur Beurteilung nicht vor.) Damit klärt sich auch die zunächst 
sehr auffällige Abweichung im Ausbau oder Fehlen des Trochanter quartus: Gerade die größte Form 
(Stegosaurus) ließe nach Analogie der Individualentwicklung gesteigerte Bildung, nicht Rückbildung erwarten. 
Wurde jedoch der Caudofemoralmuskel gerade als Folge der Steigerungen nicht besonders beansprucht, 
so wird der Befund sofort begreiflich. Ich neige daher dazu, auch denjenigen Individuen, die bei Kentruro- 
saurus den Trochanter nicht entwickelten, die vorübergehende Aufrichtung auf den Hinterbeinen ab- 
zusprechen! Nur eine biologische Differenzierung war imstande, zwischen zwei genetisch so innig be- 
nachbarten Formen so einschneidende morphologische Einzelunterschiede herbeizuführen. 

Im Zusammenhange dieses ganzen Gedankenganges darf höchstens eine schwache Panzerung der 
präsakralen Körperteile von Kentrurosaurus vorausgesetzt werden. Unmittelbare Erfahrung liegt nicht vor, 
das Beobachtungsmaterial scheint aber gleichfalls dafür zu sprechen. Sind der Beweglichkeit auch etwas 
weniger enge Grenzen gezogen als bei den größeren und schwereren nordamerikanischen Verwandten, so 
muß sie doch angesichts des gesamten Typs noch immer als sehr mäßig bezeichnet werden. Die Tiere waren 
steif und plump, auf passive Verteidigung angewiesen und nach Maßgabe der Gehirnentwicklung in jeder 
Beziehung wenig lebendig. 
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BEZ ZUFGESTELLTES SKELETT 
| DES SIEGOSAURIERS 
EKENTRUROSAURUS AETHIOPICUS 


E. HENNIG 
AUS DEN TENDAGURU-SCHICHTEN 
DEUTSCH-OSTAFRIKAS 


VON 


W. JANENSCH 


MIT TAF. XV UND XVI 


Vorwort. 


# Die reiche Fülle von Resten des Kentrurosaurus aethiopicus E. HENN. in der Ausbeute der Tendaguru- 
‚ Expedition hatte, sobald mit fortschreitender Präparation ein Überblick über das Material möglich wurde, 
\ den damaligen Direktor des geologisch-paläontologischen Institutes und Museums der Universität Berlin 
‚ind Veranstalter der Expedition, Herrn Geh.Rat Prof. Dr. v. BRAncA, bestimmt, ein Skelett jenes merk- 
‚ würdigen Dinosauriers aufstellen zu lassen. Meinem Freunde und Expeditionsgefährten Herrn Prof. Dr. 
E. HENNIG, der damals noch am genannten Institut und Museum beamtet war, fiel mit der wissenschaft- 
‚lichen Bearbeitung des Kentrurosaurus auch die Aufgabe zu, das Skelett zusammenzustellen. Seine Ein- 
berufung zum Heeresdienst und später seine Abberufung aus Berlin in einen anderen Wirkungskreis ver- 
| hinderten ihn, jene Aufgabe zu Ende zu führen. Die begonnene Arbeit zu vollenden, dieser mir sehr will- 
 kommene Auftrag, wurde mir dann nach Kriegsende von Herrn Geh.Rat Prof. Dr. PompEck) zuteil. Die 
Fertigstellung des Skelettes hat sich über Erwarten lange hingezogen. Es waren daran nicht allein die Schwie- 
1 rigkeiten der Montierung schuld, sondern vor allem andere, aus den Verhältnissen der Nachkriegszeit her- 


| 
 rührende Hemmnisse. Die Geschicklichkeit, mit der Herr J. SchHoßeEr die technischen Arbeiten der Mon- 


 tierung durchführte, sei mit Anerkennung hervorgehoben. 

— ,  Derin diesen „Wissenschaftlichen Ergebnissen der Tendaguru-Expedition 1909—12° vorangegangenen 
monographischen Abhandlung E. HEnnıG’s über den Stegosaurier der Tendaguru- Schichten möge 
hier nunmehr auch das Bild des Skelettes, wie es im Lichthofe des Berliner Museums steht, folgen. Die beiden 
Ta werden von Ausführungen begleitet, in denen über das benutzte Material berichtet und manche Einzel- 
# eit der Aufstellung erläutert wird. Die lange Beschäftigung mit der Osteologie des hochinteressanten, ex- 
trem spezialisierten Dinosauriers hat naturgemäß dazu angeregt, die Besonderheiten seiner Organisation 
nach ihrem Sinn und ihrer Entstehung zu betrachten. Auch darüber mögen einige Bemerkungen verstattet 
sein. Es ist mir eine besondere Freude, festzustellen, daß die von mir gewonnenen Auffassungen, wie sie in 
‚dem aufgestellten Skelett des Kentrurosaurus zum Ausdruck kommen, in den wirklich wesentlichen Punkten 
mit den von E. Hennig in seiner Monographie niedergelegten Ergebnissen übereinstimmen, von denen ich 
n wiederholtem fördernden Gedankenaustausch und durch die freundlichst ermöglichte Durchsicht der 
ruckbogen Kenntnis erhielt. 
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Bezüglich der in den nachfolgenden Ausführungen behandelten einzelnen Skeletteleme; 


die beiden beigegebenen Tafeln nicht genügend Einzelheiten erkennen lassen a die Abbilc 
Beschreibungen in E. HENNIG’s Abhandlung verwiesen. : 


Das aufgestellte Skelett von Kentrurosaurus aethiopicus 


E. Hennig. 


Material. 


Da die Ausgrabungen ein einigermaßen vollständiges, im Zusammenhang befindliches Skelett des 


| Kentrurosaurus aethiopieus E. HENNIG nicht zutage gefördert haben, handelte es sich darum, ein Skelett 
aus dem Fundmaterial zusammenzustellen. Einem verhältnismäßig umfangreichen Rest eines Individuums 
mußten die fehlenden Knochen in möglichst passender Größe zugefügt werden, wie sie sich bei manchen Funden 
‚ offensichtlich zu einem Tier gehörender Teile aus dem Verhältnis ihrer Maße errechnen ließ. Daß auf diesem 
ı Wege das Skelett aufgestellt werden mußte, bedeutete natürlich eine sehr erhebliche Erschwerung. Es war 
| nur möglich eine Annäherung an das ideale Ziel, ein in seinen Teilen wirklichgena u zusammenstimmendes 
‚ Skelett, zu erreichen, wie es der zeichnerischen oder plastischen Rekonstruktion möglich ist, bei der sich 
‚alle Verhältnisse nach Erfordernis ausgleichen lassen. 


Das zur Zusammenstellung benutzte Material an Knochen des Innenskelettes stammt fast ganz von 
| der Hauptfundstelle von Kentrurosaurus-Resten, dem Graben St aus der mittleren Saurier-Schicht bei 


| Kindope, gegen 3 km nordwestlich vom Tendaguru. Allein der linke Radius wurde der Ausbeute einer 
‚anderen Grabungsstelle (r) der gleichen Saurier-Schicht entnommen. Für die Rekonstruktion der Hand wurde 


in erster Linie Material der oberen Saurier-Schicht verwandt. Ebenso mußte für die Rekonstruktion der 
Hautstacheln und -platten auch Material aus oberer Saurier-Schicht benutzt werden. Es wurde aber nach 


Möglichkeit nur Material der mittleren Saurier-Schicht für die Skelettaufstellung verwertet. Die Benutzung 
von Resten aus der oberen Saurier-Schicht erschien mir aber aus dem Grunde zulässig, weil ich in Über- 
 einstimmung mit Herrn Prof. HEnnıG den Stegosaurier der oberen Schicht nicht als artverschieden von dem 
der mittleren ansehen kann. Den Grundstock für das Skelett lieferte das Typusskelett der Art, das Herr 
Prof. E. HEnnıcG seinerzeit auch schon für die Aufstellung des Skelettes gewählt hatte. Von ihm sind am 
Skelett montiert worden: 


3 hintere Rumpfwirbel (St 441—443), am Skelett als 20—22 präsakrale Wirbel montiert. 
I hinterster Rumpfwirbel (St 451), am Skelett als 25. präsakraler Wirbel montiert. 
Das Sakrum mit 6 Sakralwirbeln (SZ 439). 
6 vorderste Schwanzwirbel (St 439). 
Eine zusammenhängende Reihe von 23 Schwanzwirbeln (St 476—499 — eine Zahl ist bei der 
Zahlung ausgelassen worden —), am Skelett als 7. bis 29. Schwanzwirbel montiert. 
Rechtes und linkes Ilium (St 439 und St 446). 
Rechtes Pubis (St 462). 
Linke Ulna (St 461). 
Linkes Femur (St 463). 
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Wirbelsäule. 


Die Zahl der präsakralen Wirbel wird für den nordamerikanischen Stegosaurus stenops MARSH von 
GILMORE mit 27 angenommen einschließlich eines Dorosakralwirbels. Diese Gesamtzahl wurde auch für das 
Skelett des Kentrurosaurus. übernommen; da bei diesem aber mit dem eigentlichen, aus vier Wirbeln ver- 
schmolzenen Sakrum zwei Dersalwirbel als Dorsosakrale verwachsen sind, beträgt die Zahl der freien Prä- 
sakralwirbel nur 25. GILMORE nimmt für Stegosaurus stenops allerdings nur drei echte Sakralwirbel an. Die 
Möglichkeit, daß demnach das aufgestellte Skelett von Kentrurosaurus für die ganze präkaudale Wirbel-Z 
säule einen Wirbel zu ‚viel erhalten hat, ist zuzugeben. | 

Das Material aus dem Stegosaurier-Graben reichte aus, um eine präsakrale Wirbelsäule zusammen- | 
zustellen, die von Wirbel zu Wirbel die fortschreitende Änderung bestimmter morphologischer Züge zeigt, 1 


wie sie sich aus dem Vergleich der Wirbel miteinander, sowie ferner aus den Angaben und Darstellungen der 1 


amerikanischen Forscher, insbesondere GILMORE’S über die Stegosaurus-Arten der Morrison- Schichten. 
ergeben. Die präsakrale Wirbelsäule des Kentrurosaurus-Skelettes wird gewiß nicht ganz fehlerfrei geworden | 
sein, dürfte aber doch der Wahrheit in einigermaßen befriedigendem Grade nahekommen. Verhältnismäßig 
wenig gut ist das Material an Halswirbeln aus dem Graben St, indem nur bei wenigen in der für das Skelett 


passenden Größe Körper und Neuralbogen im Zusammenhang erhalten sind. Zur Rekonstruktion der fehlen- | 


den Teile wurden Serien von größeren Dimensionen von der gleichen Grabungsstelle und vom Graben II der 
oberen Saurier-Schicht benutzt. An guten Rumpfwirbeln in richtiger Größe lag reichliches Material vor, 
sodaß bei ihnen wenig Ergänzungen erforderlich waren. Außer der bereits in der oben gegebenen Aufzählung 
verzeichneten kleinen Serie von drei aufeinanderfolgenden Wirbeln (St 441—443), die als 20—22. Präsakral- 
wirbel montiert wurden, wurden nur Einzelwirbel verwandt, für die eine Zusammengehörigkeit bei der Aus- 
grabung nicht erkennbar geworden ist. Im ganzen wurden an der präsakralen Wirbelsäule ergänzt am Epi- 
stropheus, drei anderen Halswirbeln und einem Rumpfwirbel der Neuralbogen, an zwei Halswirbeln der 
Körper. 

Die Schwanzwirbelsäule des aufgestellten Skelettes enthält die Serie der vordersten 6 Schwanzwirbel, 
ferner an diese anschließend die Serie von 23 weiteren zusammenhängenden Wirbeln. Die aneinanderstoßen- 
den Wirbel beider Serien stimmen in den feineren Merkmalen der Oberflächenskulptur und Erhaltung, nament- 
lich aber in den Maßen derart überein, daß ihre Zusammengehörigkeit sehr wahrscheinlich ist. Der erste 
der vorderen Serie kennzeichnet sich durch die Ausbildung der Querfortsätze als erster Schwanzwirbel. Ein 
Caudosakralwirbel, wie er sich bei den vorliegenden Sakra meist mit diesen knöchern verbunden vorfindet, 
fehlt dem Sakrum des Skelettes und wurde nach einem anderen kleineren Caudosakralwirbel (St 367) ergänzt‘ 
und eingefügt. Als Schwanzende wurde die aus scchs zusammengewachsenen Wirbeln bestehende Serie, 
St 707—711 montiert, deren letzter infolge seiner Kleinheit wohl mit großer Wahrscheinlichkeit als der tat 
sächlich letzte anzusehen ist. Nach der Lage dieses Schwanzendes im Graben erscheint es nicht unwahr- 
scheinlich, daß es zusammen mit der großen Schwanzwirbelserie St 499—476 vom gleichen Schwanz stammt. 
Die Frage, wieviel Wirbel vor jener Schwanzspitze einzuschalten sind, wird etwas erschwert durch den Um-" 
stand, daß die drei letzten Wirbel der großen Serie miteinander verschmolzen und durch Knochenwucherungen 
auf den Flanken der Körper derart verunstaltet sind, daß sichere Maßzahlen für die Durchmesser der Körper 
nicht zu gewinnen sind. Auf Grund des Vergleiches mit anderen vorhandenen Schwanzwirbelserien ergab 
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sich mir als vor dem Schwanzende einzuschaltende Zahl von Wirbeln die Zahl sieben mit ziemlich großer 
Wahrscheinlichkeit. Die Gesamtzahl der Schwanzwirbel des Skelettes beläuft sich somit ausschließlich des 
Caudosakralwirbels auf 42, eine Zahl, die von der wahren Zahl im Maximum nur um wenige abweichen 
kann. Die Formel der gesamten Wirbelsäule des Skelettes ist, wie aus den vorstehenden Ausführungen 
Zusammengefaßt sei, 25 Pr, 2,.DS, 4 S, 1 CS, 42 C. 

Eine scharfe Abgrenzung von Hals- und Rumpfwirbeln wird in der zusammengestellten Wirbelsäule 

nicht erkennbar. Dem 11. Präsakralwirbel sind in vergrößerter Nachbildung einer vorhandenen kleineren 
kurze Rippen angefügt worden, die ihrem Charakter nach wohl am besten als vorderste Rumpfrippen an- 
zusehen sein würden. Die zusammengestellte präsakrale Wirbelsäule läßt klar und übersichtlich die fort- 
laufenden Formänderungen erkennen. Der bei den vorderen Halswirbeln sehr niedrige Neuralbogen erhöht 
sich bei den vorderen Rumpfwirbeln infolge der sehr auffallenden Streckung seines unteren Abschnittes 
zwischen Körper und Zygapophysen sehr schnell bis zu einem sehr hohen Betrage, dessen Maximum etwa 
beim 20. präsakralen Wirbel liegt; caudalwärts werden die Neuralbogen dann wieder niedriger und erreichen 
unmittelbar vor dem Sakrum nur noch eine ziemlich geringe Höhe. Dieses An- und Abschwellen der Höhe, 
möge veranschaulicht werden durch die Angabe, daß der Abstand des Unterrandes der medialwärts geneigten, 
median ganz oder annähernd zusanımenstoßenden Präzygapophysen-Fazetten über der Basis des Neural- 
kanales bei dem 11. präsakralen Wirbel etwa 49 mm bei dem 19. etwa 123 mm, bei dem 25. etwa 98 mm 
beträgt und bei den beiden folgenden, mit dem Sakrum verschmolzenen noch weiterhin abnimmt. Die Form- 
änderungen der Diapophysen prägen sich in der Ansicht des Skelettes von vorn besonders deutlich aus. Aus 
‚den unscheinbaren, fast knopfartigen Fortsätzen der vordersten Halswirbel werden im hinteren Halsabschnitt 
breite, querabstehende flügelartige Gebilde, die vom 12. Präsakralwirbel ab wieder schmal werden und sich 
immer steiler aufrichten, bis sie beim 16. Präsakralwirbel fast senkrecht und damit fast parallel zum Dorn- 
fortsatz gestellt sind, von diesen nur duch einen ziemlich schmalen Zwischenraum getrennt. In der hinteren 
Rumpfhälfte senken sich die Querfortsätze wieder, bis sie bei den Sakralwirbeln wieder horizontale Richtung 
annehmen. Der Abstand der Oberkante des Querfortsatzes über der Basis des Neuralkanals beträgt beim 
ll. präsakralen Wirbel etwa Ill mm, beim 19. etwa 227 mm, beim 25. etwa 154 mm. 
Das Höherwerden des Neuralbogens und die Aufrichtung der Querfortsätze wirken zusammen dahin, 
die Gelenkstelle des tuberkularen Rippenkopfes mit dem Querfortsatz in besonders hohem Maße nach oben 
zu verlegen, wie umgekehrt caudalwärts die Abschwächung beider Momente zu einer Erniedrigung dieser 
‚Gelenkung führt. Die extrem hohe Gestalt der Neuralbogen und die hohe Lage der Rippengelenkung be- 
dingen, daß die Wirbelsäule in auffallender Weise tief in die von den Rippen umschlossenen Rumpfhöhlung 
hinabhängt, was sich dem Beschauer des Skelettes in eindringlicher Weise darstellt. Auch der Wechsel in der 
"Neigung der Fazetten der Präzygapophysen, ihr flaches Einfallen zur Mittellinie bei den Halswirbeln, den 
schnellen Übergang zu ihrer sehr steilen Stellung im vordersten Rumpfabschnitt zeigt die Vorderansicht 
des Skelettes aufs klarste. 

Bein Zusammenfügen der für das Skelett ausgewählten Rumpfwirbel ergibt sich eine sehr erhebliche 
‚Krümmung der Wirbelsäule. Sie ist eine Folge der mehr oder weniger ausgesprochenen ventralwärts gerich- 
teten Konvergenz der Endflächen der Wirbelkörper. Eine Zusammenstellung der Wirbel mit genauer Par- 
allelität benachbarter Endflächen würde sogar zu einer derart starken Krümmung der Wirbelsäule geführt 
haben, daß sie unwahrscheinlich und übertrieben erscheinen müßte, da es nicht uebz möglich wäre, Rippen 
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ohne Überschneiden der distalen Enden zu montieren. Die Krümmung der Wirbelsäule wurde daher etwas 
abgeschwächt. Dadurch wurde vielfach die Parallelität aneinanderstoßender Endflächen benachbarter | 
Wirbelkörper in mehr oder weniger hohem Grade aufgehoben und ein Divergieren und somit ein Weiter- | 
werden der Abstände ventralwärts verursacht. Ob letzteres wirklich auch an einem einheitlichen Skelett | 
der Fall sein würde, ob es sich in dem vorliegenden Falle nur um einen Fehler handelt, der aus der Zusammen- | 
stellung nicht von einem Individuum stammender Wirbel hervorgeht, muß ich dahingestellt sein lassen. | 
Daran, daß die Wirbelsäule eine sehr starke Krümmung beschreiben muß, ist nicht zu weifeln. Auch das! 
von GILMORE im National-Museum zu Washington aufgestellte Skelett vom Stegosaurus stenops zeigt | 
sie, wenn auch in etwas schwächerem Grade. Der stärkere Grad der Krümmung bei dem Berliner Kentruro- | 
saurus-Skelett hängt mit der tiefen Lage des Schultergelenkes zusammen, wie sie sich aus der mehr der Hori- | 
zontalen genäherten Stellung der Humeri ergibt, die, wie weiter unten ausgeführt wird, richtiger erschien, | 
als die von GILMORE für den amerikanischen Stegosaurus gewählte, steiler ansteigende. Faßt man die beiden | 
Kurven ins Auge, die einmal durch die Wirbelkörperachsen und dann durch die Verbindungslinie der Ge- | 
lenkpunkte von Querfortsatz und Rippe gegeben sind, so wird zunächst allgemein ersichtlich, daß die letztere | 
noch stärker gekrümmt ist als die erstere, und daß der Abstand der beiden Kurven bei den vorderen Rumpf- | 
wirbeln viel schneller zunimmt, als er im hinteren Rumpfabschnitt wieder abnimmt. Gegen die Horizontale | 
zeigt die zweite Kurve einen außerordentlich steilen Anstieg, der am aufgestellten Skelett an der steilsten 
Stelle etwa 75% beträgt. 


Rippen. 


Von Rippen wurden keine im Zusammenhang mit einem Wirbel gefunden, doch ergibt sich aus den 
Verschiedenheiten der Gestalt der vorliegenden Rippen zusammen mit der Lage ihrer Gelenkungsstellen | 
am Wirbel deutlich, in welcher Weise sich die Rippen mit ihrer Stellung im Rumpf verändern. Der nicht | 
bedeutende Umfang des Materials an gut erhaltenen Rippen in einigermaßen passender Größe lieferte nur | 
deren fünf für die linke und sechs für die rechte Körperseite; die übrigen fehlenden 19 sind in Gips nach- | 
gebildet. Da echte Halsrippen nicht gefunden wurden, so wurde, da auch die fremde Literatur nicht aus- | 
reichende Darstellungen von deren Bau bei Stegosauriden gibt, deren Ergänzung unterlassen; sie wird | 
vielleicht später einmal bei fortgeschrittenem Stande unserer Kenntnisse nachgeholt werden können. | 


Hämapophysen. 


Bei den Hämapophysen, deren je nach den verschiedenen Abschnitten des Schwanzes verschiedene 
Form durch wenige Fundstücke einigermaßen sichergestellt ist, und hier am Skelett fast sämtlich in Gips 
rekonstruiert sind, fällt auf, daß auch denen der vorderen Schwanzwirbel — soweit sie solche tragen — die 
distale herabhängende, stabartige Verlängerung fehlt, die sonst bei Reptilien üblich und auch bei Stegosaurus 
stenops gut ausgeprägt ist. Auch die vorderen Hämapophysen sind bei Kentrurosaurus viel mehr nach 
vorn und auch besonders stark nach hinten ausgezogen. Der vordere Vorsprung legt sich auf den hinteren | 
des Vorgängers auf. Durch diese Verbindung wurde gewiß der feste Zusammenschluß der Wirbel noch 
verstärkt und die Biegsamkeit der ganzen Wirbelsäule noch weiter verringert. 
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Vordergliedmaßen. 


Die Vordergliedmaßen sind am Skelett mit starker Winkelung von Ober- und Unterarm montiert, 
bei ziemlich horizontaler Stellung des Humerus des dem Boden aufruhenden Vorderbeines. Der Sitz der 
"Gelenkfläche des Oberarmkopfes, die wesentlich auf die breite, konvexe Vorder- bezw. Dorsalfläche des 
Humerus übergreift, spricht für eine ähnliche Eingelenkung im Schultergelenk, wie bei Lacertiliern und 
Crocodiliern. Die Hand mußte digitigrad zusammengesetzt werden, da sich die Mittelhandknochen infolge 
der Keilform ihrer Proximalenden halbsäulenförmig zusammenfügen, ähnlich, aber weniger extrem als bei 
Sauropoden. Die Hand wurde nach isoliert gefundenen Elementen, die mit Ausnahme der Endphalange des 
ersten Fingers aus den Graben X in der oberen Saurier-Schicht stammen, nach der Phalangenformel 22210 
rekonstruiert, mit einer wohlentwickelten, hufförmigen Endklaue am ersten, einer weniger deutlich aus- 
gebildeten am zweiten und einer noch schwächer ausgeprägten am dritten Finger. Alle in den Hand- 
rekonstruktion angebrachten Phalangen sind also im Material vorhanden. Es wurde davon abgesehen, 
nicht vorhandene Phalangen zu rekonstruieren und einzuschalten. Daß die Formel unvollständig (Zahl der 
Phalangen der drei mittleren Finger zu klein) sein kann, ist offensichtlich, auch die Verteilung der einzelnen 
Elemente z. T. mehr oder weniger hypothetisch. Die Grundphalangen der drei ersten Finger dürften wohl 
mit ziemlich erheblicher Wahrscheinlichkeit richtig gedeutet sein. Ferner ist wohl mit Sicherheit aus der 
unregelmäßigen Gestaltung der Endfläche des 5. Metacarpale zu schließen, daß dieses keine oder höchstens 
‚eine ganz rudimentäre Phalange trug. Bei der entstandenen Handrekonstruktion erscheint auffällig und 
vielleicht einigermaßen unwahrscheinlich, daß der erste und zweite Finger trotz verminderter Phalangen- 
zahl deutliche Endphalangen tragen. Doch genügt es demgegenüber darauf hinzuweisen, daß am drei- 
zeheigen Fuß von Kentrurosaurus zum mindesten die beiden äußeren Zehen Verminderung der Phalangen- 
zahl trotz wohlentwickelter, hufartiger Endphalangen zeigen. Verkürzung der Finger wird durch die Steil- 
stellung des Metacarpus jedenfalls nur wahrscheinlich gemacht. An dem im National-Museum zuWashing- 
ton aufgestellten Skelett von Stegosaurus stenops hat GıLMoRE die Hand nach der Formel 2, 3, 4, 3,2 mit 
breiten, hufartigen Endphalangen an den beiden ersten Fingern rekonstruiert (Proc. U. S. Nat. Mus. 54, 
‚8. 386. 1918). Die endgültige Klärung der Frage der Phalangenformel der Stegosaurierhand bleibt weiteren 
glücklichen Funden vorbehalten. Bei der gewählten Stellung der vorderen Extremität ist eine derartige 
Bewegung anzunehmen, daß der Oberarm, wenn jene vorgesetzt wird, mit dem Distalende etwa in der 
Horizontalen um einen gewissen Winkel nach vorn um das Schultergelenk und, wenn sie aufgesetzt wird, 
mit dem Proximalende um das Distalende schwingt; um den gleichen Winkelbetrag würde sich jedesmal 
der Unterarm um seine Längsachse drehen; dasselbe würde mit der Hand geschehen, und zwar müßte sie 
Be auch vom Augenblick des Aufsetzens bis zu dem des Abhebens auf der Stelle drehen, dabei die Reibung 
am Erdboden überwindend. Wahrscheinlicher wäre aber wohl, daß letzteres nicht geschah, daß viel- 
mehr der Unterarm bei der Drehung um sich mit dem Distalende auf dem Carpus eine schleifende 
Drehbewegung ausführte oder daß sich der erforderliche Betrag solcher schleifenden Drehbewegung 
uf zwei Stellen verteilte, das Gelenk Unterarm—Handwurzel und das Gelenk Handwurzel—Mittel- 
hand. Die ziemlich ebenen Flächen an diesen beiden Stellen würden eine solche Drehbewegung wohl 
lassen. 
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Im Schultergelenk muß die Möglichkeit der Hebung und Senkung des Oberarms gegeben sein. Diese | 
Bewegungen erfolgen, auch wenn sie beim eigentlichen Gang oder Lauf nicht stattfinden sollten, bei dem | 
Senken des Rumpfes zwecks Einnahme der Ruhestellung und bei dessen Hebung. bei Aufgabe der Ruhe- | 
stellung. Demgemäß stellt bei Eidechsen, Crocodiliern und wohl bei allen Reptilien, jedenfalls auch bei | 
den Stegosauriden der Condylus am Humerus einen Rotationskörper mit einer einer solchen Bewegung | 
entsprechenden Drehungsachse dar. Bei Lacertliern, wie Varanus, bei Sphenodon, Crocodilus ist diese } 
Drehungsachse, die ungefähr senkrecht zur Längsachse des Humerus und zugleich in seinem Proximairand| 
verläuft, die einzige Drehungsachse im Condylus, da ja der Humerus im übrigen im Schultergelenk mehr 
oder weniger horizontal von hinten nach vorn um eine außerhalb des Humerus in der Scapula (+ Caracoid) 
zu denkende Achse schwingt und sich dabei mit dem Condylus auf der garnrollen-ähnlich eingeschnittenen } 
Gelenkfläche in der Scapula (+ Coracoid) abrollt. Im Gegensatz dazu ist bei Kentrurosaurus im Humerus, 
condylus selbst noch eine zweite Drehungsachse annähernd senkrecht auf der Hauptflächenausdehnung des | 
Knochens vorhanden, um die der Humerus in dem nicht sattelartigen, sondern eine einfach konkave Hohl- | 
form darstellenden Schulter-Gelenk schleifend wohl in ziemlich horizontaler Ebene schwingt und die dem | 
Condylus die Form eines Rotationskörpers auch im Sinne dieser Bewegung verleiht. 


Hintergliedmaßen. 


Die Hintergliedmaßen haben die steile Stellung nach Art der Proboscidier erhalten, ähnlich wie auch ) 
LuLL Stegosaurus ungulatus und GILMORE Stegosaurus stenops aufgestellt haben, und wie es auch die bekannte} 
Skelettrekonstruktion von MARSH zeigt. Ober- und Unterschenkel schwingen im Kniegelenk gegeneinander | 
in einer Ebene, die nicht allzu sehr von einer medialen abweicht. Nur bei einer solchen Stellung des Femurs | 
findet die als solche deutlich umgrenzte Gelenkfläche des Femurkopfes die erforderliche Fühlung mit dm 
breiten Gelenkhöhlung im Ilium. Die Füße wurden nach dem vollständigen Fuß der Grabungsstelle Ki | 
in etwas verringerter Größe modelliert. Was seine Stellung betrifft, so scheint mir eine ziemlich flache 
Neigung der Metatarsalien geboten, so daß ein ziemlich plantigrades Gepräge entsteht, allerdings mit der | 
Einschränkung, daß die Mittelfußknochen mit ihren proximalen Enden nicht den Boden aufruhen, sondern | 
etwas geneigt gegen die nach vorn gerichtete Fläche der Fußwurzel gestellt sind. Die Fußwurzel ruhte, | 
mit Tibia und Fibula verschmolzen, ihrerseits dem Boden auf, wenn auch wohl eingebettet in eine binde- 
gewebige, sohlenartige Gangschwiele. Die Ausbildung der Gelenkflächen der einzelnen Metatarsalien is 5 
insofern verschieden, als die distale Gelenkfläche am Mtt I konvex, am Mtt III flach ist; demgegenüber 
ist die proximale Gelenkfläche beim Mtt I eben, beim Mtt III konkav. Man kann daraus wohl schließen, 
daß beim Beugen und Strecken des Fußgelenkes das dritte Metatarsale eine stärker gleitende Drehbewegung? 
am Tarsus ausführte, als das erste, und daß infolgedessen dabei noch ein besondersartiges Gleiten des Meta- 
tarsus am Tarsus in der Art stattfand, daß die stärker bewegte laterale Seite des Metatarsus um die schwäche 7 
bewegte mediale einen Bogen beschreibt und dabei wesentlich stärkere Beuge- und Streckbewegungen gegen 
das Unterbein ausführte als die letztere. Die Beugung und Streckung der Medialseite erfolgte dagegen, wie 
stärkere Konvexität der Distalfläche des Mtt I andeutet, wesentlich zwischen letzterer und der Grund- | 
phalange. 
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Schädel. 


Für die Rekonstruktion des Schädels wurde die an gleicher Stelle gefundene hintere Schädelpartie 

(St 460) verwandt. Doch erscheint es angesichts des Fehlens vorderer Rumpfwirbel und aller Halswirbel 
ziemlich zweifelhaft, ob er vom gleichen Tiere stammt, wie das für die Aufstellung benutzte Typzusskelett. 
Gesichtsteil und Unterkiefer wurden frei nach Stegosaurus stenops ergänzt, um das Gesamtbild des Skeletts 
zu vervollständigen. Der Schädel hat eine fast horizontale Haltung bekommen; es ist das ziemlich die am 
stärksten nach oben gerichtete Stellung, die noch auf Grund der Gelenkung des Hinterhauptscondylus mit 
dem Atlas möglich ist. Eine solche Haltung des Kopfes erscheint mir beim Gang als Normalstellung wahr- 
‚Scheinlicher als eine starke Senkung, wie sie das von GILMORE aufgestellte Skelett des Stegosaurus stenops 
zeigt. Eine derart geneigte und wohl sogar eine noch stärker geneigte Stellung war aber entsprechend der 
‚flachen, ziemlich schmalen, auf dem Condylus schleifenden Fazette des Atlas durchaus möglich, wurde aber 
wohl mehr bei Nahrungsaufnahme vom Boden angenommen als beim Gang oder Lauf. Da dem Schädel 
der Stegosauriden — nach den Verhältnissen bei der Gattung Stegosaurus zu urteilen — eine ausgesprochene 
 Knickung seiner Achse, eine Winkelstellung des Gesichtsteiles gegen den Hirnschädel, wie bei dem Sauro- 
poden, fehlt, so scheint mir ein stärkeres Absenken der Schnauze als Normalhaltung nicht wahrscheinlich. 


Hautstacheln und -platten. 


\ Wenn auch von den die äußere Erscheinung in hohem Maße beeinflussenden Hautstacheln und -platten, 
die bekanntlich für die ganze Gruppe der Stegosauriden bezeichnend sind, ein auch nur einigermaßen voll- 
ständiger Satz von einem Individuum nicht vorliegt und ihre Stellung am lebenden Tier aus direkten Fund- 
‚beobachtungen bis auf den einen Fall des letzten Schwanzstachelpaares nicht erschlossen werden kann, ist 
doch der Versuch gemacht worden, an dem Skelett den Besatz mit Stacheln zu montieren und so ein un- 

| gefähres Bild der für den Typus so bezeichnenden Bewehrung mit äußeren Hautverknöcherungen zu geben. 

Das neben zahlreichen Stacheln nur einige wenige Platten umfassende Material stammt von mehreren 
Fundstellen, der Menge nach überwiegend aus dem großen Stegosaurier-Graben (St), aus dem auch das 
Material an Knochen für das Skelett fast ausschließlich herrührt. 

} Für die Montierung der Stacheln am Skelett war wesentlich, daß die verschiedenen Typen — mit der 
einen Ausnahme des völlig aus der Reihe der übrigen fallenden Stachels mit kreisrundem Querschnitt und 
wohl ausgeprägter Drehung (E. Hennic’s Rundstachel) — sich zu einer Reihe anordnen lassen, die von 

ME eikantigen, flach gestellten Stacheln mit rhombischem Querschnitt über steilgestellte zu zusammen- 
-gedrückten, dann plattigen Stacheln und weiterhin zu regelrechten dünnen Knochenplatten führt. Ich 

stimme mit E. HEennıG darin überein, daß aus dem in den Tendaguru- Schichten gewonnenen 
Stegosaurier-Material einigermaßen sichere Anhaltspunkte dafür nicht gewonnen werden können, daß in 

‚ihm mehr als eine Art enthalten ist. Die Übereinstimmung der Stacheln aus der oberen Saurier-Schicht 
mit denen aus der mittleren zeigt mit Sicherheit, daß Kentrurosaurus ac thiopicus auch im oberen Horizont 
vorkommt, Dementsprechend sind alle beobachteten Stachel- und Plattentypen an dem Skelett angebracht. 

pPatir, daß. sexuelle Unterschiede in dem Stachelbesatz zum Ausdruck kamen, sind bestimmte Anhalts- 
‚punkte nicht erkennbar, doch ist das keineswegs ausgeschlossen. Die am flachsten gestellte Stachelform 
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ist in ihrem Sitz am Schwanzende, wie bereits erwähnt, durch den Fund eines Stachelpaares im Zusammen-" 
hang mit den letzten Schwanzwirbeln gesichert. Der von dieser Stachelart schließlich zu Platten führende 
Formwechsel ist dementsprechend als in caudo-kranialer Richtung erfolgend anzunehmen. 

Bei näher vergleichender Untersuchung des ganzen Materials an Stacheln und Platten ergibt sich, 43 
daß letztere sich, abgesehen von den Rundstacheln, in drei Gruppen von Formen gliedern lassen. Die erste 
Gruppe enthält zwei Stacheltypen von zweikantigem, etwa rhombischem Querschnitt, deren kleiner Winkel 
zwischen Längsachse und Basisfläche eine nur flach geneigte Stellung anzeigt (E. HENNIG’S Lang 
stacheln). Eine zweite Gruppe von drei Stacheln (E. Hennic’s Plumpstacheln) umfaßt gleich-" 
zeitig zweikantige Stacheln von rhombischem Querschnitt; sie sind plumper, wesentlich steiler gestellt und) 
durch eine basale, ovale, dicke Verbreiterung ausgezeichnet. Die drei Stacheln dieser Gruppe, die, abgesehen | 
von sonstigen Einzelfunden, je einmal von einer Grabstelle (Ny) in der mittleren Saurier-Schicht vorliegen 
und offensichtlich von einem Tier stammen, zeigen Unterschiede in der Länge, 'söwie in der Größe der basalen | 
Verbreiterung. Am Skelett wurden die Gegenstücke von zweien rekonstruiert, das dritte in natura von 
anderer Fundstelle (Grabungsstelle y) zugefügt. Zu einer dritten Gruppe können sechs weitere Typen 
zusammengefaßt werden, die in sich viel größere Mannigfaltigkeit aufweisen als die anderen beiden Gruppen 
und die sich derart ordnen lassen, daß ein seitlich zusammengedrückter langer, gerader, steilgestellter Stachel 
(PlattstachelE. HEnnıc’s) am einen Ende, eine hohe rechteckige, dünne Knochenplatte am anderen £ 
Ende der Reihe steht und daß vermittelnde Zwischenformen diese Endglieder verknüpfen. Der Übergang 
vollzieht sich in dieser Anordnung kranialwärts in folgender Weise: Die Höhe des Stachels nimmt ab, seine 
Stellung wird flacher geneigt, ein hinterer, später auch ein vorderer dünner Saum prägen sich stärker aus, 
der Charakter des Stachels wandelt sich durch zunehmende Verplattung in den einer dünnen Tafel, ihr im, 
ganzen niedriger, rechteckiger Umriß wird schließlich durch Verkürzung der Längsausdehnung hoch-" 
rechteckig. Ei 

Bezüglich der Stellung der drei unterschiedenen Gruppen am Skelett besteht, wie bereits erwähnt, 
in dem einen Punkte Sicherheit, daß der am flachsten gestellte Langstachel paarig dicht vor dem Schwanz- 
ende sitzt; der andere Stachel dieser Gruppe würde dann mit zunehmender Steilstellung kranialwärts folgen 
müssen. Wenn somit dem caudalen Ende Stacheln zugehören, so ist daraus mit Wahrscheinlichkeit ab- 
zuleiten, daß die dritte Gruppe in dem Sinne anzuordnen ist, daß der ausgeprägte Plattentyp am kranialen- 
Ende dieser Reihe steht und daß die Umwandlung in die Plattstacheln caudalwärts fortschreitet. Für die” 
zweite Gruppe, die Plumpstacheln, ergibt sich eine Stellung zwischen den beiden anderen, indem sie nach 
Form und Querschnitt der ersten Gruppe ähnlich sind, nur noch wesentlich aufrechter stehen, als der vordere 
dieser Gruppe und in bezug auf diese Steilstellung einen Übergang zu dem letzten seitlich komprimierten 
Plattstachel der dritten Gruppe andeutet. Innerhalb der zweiten Gruppe wurde der Stachel, der durch eine, 
schwach eingebogene Vorderkontur sich den hinteren Stacheln der dritten Gruppe nähert, zuvorderst, der- 
jenige, der die schwach ausgebogene Vorderkontur mit dem vorderen der ersten Gruppe gemein hat, zuhinterst 
gestellt. Es sind das übrigens wenig ausgeprägte Merkmale. Die Verteilung der Stacheln über die dorsale” 
Länge führt gleichsam von selbst dahin, die Stacheln der zweiten Gruppe auf der vorderen Hälfte des Schwan-“ 
zes und die der dritten Gruppe über der ganzen präsakralen Wirbelsäule anzubringen. Durchaus sichere 
Anhaltspunkte dafür, daß die zweite Gruppe als postsakrale, die dritte Gruppe als präsakrale zu gelten” 
haben, waren allerdings nicht zu gewinnen. Es spricht aber die bemerkenswert starke Wölbung der basalen | 
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Aufsatzfläche der Stacheln jener Gruppe — bei dem hintersten Stachel ist dies infolge Abwitterung nicht 
mehr deutlich ausgeprägt — mehr für eine Stellung auf der stärker gewölbten Oberfläche des Schwanzes, 
als auf der flacher gewölbten des Rumpfes. Für den Hals wurden, um nicht die Plattenfolge vorn mit 


einem unwahrscheinlich großen Plattenpaar aufhören zu lassen, und in Übereinstimmung mit den Verhält- 


nissen bei Stegosaurus stenops und ungulatus zur Vervollständigung des Bildes, drei an Größe kranialwärts 
abnehmende Plattenpaare frei rekonstruiert. Alle übrigen montierten Stacheln und Platten sind entweder 
im Original montiert oder nach vorhandenen Stücken modelliert. 

Die neun Paare von Stacheln oder Platten wurden über den Rumpf in ziemlich gleichen, über den Hals 


in ihnen gegenüber etwas verkürzten Abständen verteilt. Für die auf den Schwanz kommenden weiteren 


fünf Paare Stacheln wurden dagegen caudalwärts zunehmende Abstände aus dem Grunde gefühlsmäßig 
für wahrscheinlicher gehalten, weil eine gleichmäßige Folge der schweren Stacheln für den hinteren Schwanz- 
abschnitt eine im Verhältnis zu dem viel stärkeren vorderen zu große Belastung ergeben hätte, eine Be- 
'anspruchung, die bei der für einen Stegosaurier verhältnismäßig sehr bedeutenden Länge des Schwanzes 
beim Aufheben oder Bewegen infolge der starken Wirkung des langen Hebelarmes besonders bedeutend 
gewesen sein mübte. 

Kein Stachel und keine Platte zeigt bilateral symmetrischen Bau; eine Stellung genau in der Median- 


ebene kommt somit nicht in. Frage. Die Stacheln wurden in geringen Abständen von der Medianebene mit 


geringer seitlicher Neigung angebracht, wie dies auch bei den in Amerika montierten Skeletten von Stego- 


 saurus geschehen ist, und zwar paarweise nebeneinander. Der Umstand, daß GıLMmoRE aus der Fundlage am 
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Typusskelett von Stegosaurus stenops den Schluß zog, daß im Gegensatz zu den symmetrisch gegenständig 
gestellten beiden terminalen Schwanzstacheln die Hauptplatten alternierend angeordnet waren, stellt uns 
für die Rekonstruktion von Kentrurosaurus vor die Frage, inwieweit Anzeichen für alternierende oder gegen- 
ständige Anordnung der Stacheln und Platten bei dieser Form vorhanden sind. Man darf wohl annehmen, 
daß völlige Übereinstimmung eines rechten und linken Stachels von einem Individuum anzeigt, daß diese 
gegenständig, nicht wechselständig gestellt waren. Die sechs dicht beieinander zusammengefundenen 
Stacheln aus dem Hauptgraben (St 313—318) stellen offensichtlich drei von einem Tier stammende Stachel- 
paare, und zwar zwei die beiden Stachelarten der ersten Gruppe, das dritte den hinteren Plattstachel- 
typus der dritten Gruppe dar. Wenn demnach derartig verschiedene Stachelformen paarig vorhanden 
sind und demgemäß sicherlich auch gegenständig angeordnet gewesen waren, scheint mir kein Anlaß 
vorzuliegen, für die übrigen Stacheln und Platten oder einen Teil von ihnen alternierende Stellung an- 
zunehmen. 

Der erwähnte ganz abweichend gestaltete Rundstachel mit breiter, dünner, an der einen 
Seite randlich etwas aufgebogener Basisplatte, ihrem Zentrum ganz flach aufsitzendem, im Querschnitt 
kreisrundem, etwas gedrehtem Stachel läßt sich keinesfalls zwischen die übrigen einordnen, er muß außer- , 
halb ihrer Doppelreihe seinen Platz am Körper gehabt haben. Die vorhandenen Stücke stimmen derart 
genau untereinander überein, daß mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nur cin Paar davon am Tier an- 
zunehmen sein dürfte. Als Ort des Sitzes des Rundstachelpaares erscheint am geeignetsten die ebenso wie 
die Basisplatte eben ausgedehnte Dorsalfläche des Iliums. Dort sind am Skelett die Rundstacheln in der 
Weise angebracht, daß die Aufbiegung am einen Rande der Basisplatte sich dem mächtigen Strang der Rücken- 
muskulatur (M. longissimus dorsi) angelegt haben würde. 


ee 


Ein Punkt bedarf einer besonderen Erörterung. Die Plumpstacheln sind in dem Haupt-Stegosaurier- 
graben auffallenderweise überhaupt nicht gefunden worden. Da sie aber an anderen Grabungsstellen der 
mittleren und der oberen Saurier-Schicht zusammen mit Rundstacheln wie auch mit Langstacheln vorkamen, 
so wird die Auffassung, daß sie einer besonderen, von Kentrurosaurus aethiopicus verschiedenen Art angehören 
möchten, recht unwahrscheinlich. Eher diskutierbar wäre es vielleicht, die Plumpstacheln nur dem einen 
Geschlecht zuzuschreiben, das dann in der großen Herde im Hauptgraben nicht vertreten gewesen wäre, 
Irgendwelche Anhaltspunkte für eine verschiedenartige Stachelbewehrung der Geschlechter scheinen mir 
nicht vorzuliegen. Am wahrscheinlichsten ist doch wohl, daß die Stacheln der zweiten Gruppe im Haupt- 
graben infolge irgendeines Auslesevorganges nicht zusammen mit den anderen Knochen und Stacheln ein- 
gebettet worden sind. Ein anderes klares Beispiel für eine solche Auslese bildet das fast völlige Fehlen von 
Hand- und Fußknochen im gleichen Graben. Auch das so sehr seltene Vorkommen der dünnen Knochen- 
platten, dürfte auf eine solche Ursache zurückzuführen sein. EEE 

Was die Größenverhältnisse der Stacheln betrifft, so_würden-als -hinterstes Stachelpaar Stücke von 
solcher Stärke und Länge gewählt, wie sie sich aus dem Verhältnis der Dimensionen der in situ gefundenen 
Stacheln zu denen der mit ihnen verbundenen Wirbel ergaben. Für die Auswahl des zweitletzten Stachel- 
paares gaben die wenigen Fälle Anhaltspunkte, in denen offenbar die beiden hintersten Stachel von einem 
Individuum vorliegen. Die montierten Plumpstacheln stammen, nach ihrem Charakter zu urteilen, von 
einem etwas größeren Tier, sind also wohl etwas zu stark. Die dem Sakrum nahen drei Plattstacheln sind 
aus einem größeren Material verschiedener Größen ausgesucht; sie dürften in ihren Abmessungen ziemlich 
zum Skelett stimmen. Die drei kranialwärts folgenden Plattenpaare sind aber nur in je einem Stück vertreten; 
es fehlt für ihre Beurteilung die Hilfe, die der Überblick über ein größeres Material gewährt. Wegen der 
sehr stark entwickelten basalen Verbreiterung ist die an sechster Stelle befindliche Platte als von einem 
älteren Tier stammend anzusehen, als die beiden vorhergehenden. Von dem am vierten Platz stehenden 


Plattentypus wurde das einzige vorliegende Stück wegen seiner Zartheit nicht, montiert, sondern rechtes. 
und linkes modelliert. Die drei vordersten Plattenpaare sind, wie erwähnt, frei gefühlsmäßig konstruiert. 


Die am aufgestellten Skelett vorgenommene Montierung des Besatzes von Stacheln und Platten ist nur 
als ein Versuch einzuschätzen. Die Fehlermöglichkeiten sind zu groß, als daß nicht damit zu rechnen wäre, 
daß in Wirklichkeit manches anders gewesen war. Es können Stacheltypen nicht gefunden sein, die zwischen 
vorhandenen einzuschalten wären; wie die Zahl, so können auch die Abstände voneinander andere gewesen 
sein. Die Aufstellung mußte eben mit dem vorhandenen Material vorgenommen werden... Ein weniger be- 
deutender Fehler kann darin bestehen, daß Stacheln und Platten verschieden großer Tiere zusammen- 
gestellt sind, ein Fehler, der, wie oben angegeben, wahrscheinlich nicht vermieden werden konnte. Im Inter- 
esse der Aufgabe, eine Anschauung des Gesamtbildes des Tieres zu geben, schien mir jedoch der unternommene 
‚Versuch der Zusammenstellung eines ganzen Stachelbesatzes gerechtfertigt zu sein. 


Maße des Skelettes. 


An dem aufgestellten Skelett beträgt die Gesamtlänge, gemessen zwischen Loten, von der Schnauzen- 
spitze bis zum Ende der Schwanzwirbelsäule 432 cm, bis zum Ende des hintersten Schwanzstachelpaares 
476 cm, die größte Höhe beim 23. präsakralen Wirbel vom Boden bis zum Ende des Dornfortsatzes dieses 
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Wirbels 141 cm, bis zur Spitze des vorletzten präsakralen Stachels 161 cm. Die Breite des Skelettes beläuft 
sich, gemessen an den Schulterblättern, unten auf 67 cm, oben auf 80 cm, an den Darmbeinen vorn auf 
8] cm, hinten auf 7I cm. Die präsakrale Wirbelsäule mißt in der Länge über den Dornfortsätzen einschließlich 
desjenigen des Dorsakralwirbels 224 cm, die Schwanzwirbelsäule längs der Reihe der Körper einschließlich 
des Caudosakralwirbels 235 em, die gesamte Wirbelsäule über den Dornfortsätzen 478 cm, Die Maßverhält- 
nisse wie auch Seitenansicht lassen erkennen, daß der Schwanz bei Kentrurosaurus an Länge die prä- 
rale Wirbelsäule übertrifft. Er stellt sich in der ganzen Erscheinung des Tieres als ein verhältnismäßig 
Viel mächtigeres Gebilde dar, als bei Stegosaurus nach den Darstellungen MArsH’s, GILMoRE’s und Lurr’s. 


Körperform und Stellung. 


Der Rumpf hat durch die Form der Rippen einen kurz tonnenförmigen Charakter erhalten; seine 
erschmälerung kranialwärts ist nicht bedeutend. Bei der Unvollkommenheit des Materiales an Rippen 
steht immerhin die Möglichkeit, daß die Rekonstruktion des Rippenkorbes nicht ganz dem wahren Ver- 
ltnis entspricht. Bei dem im U. S. National Museum aufgestellten Skelette von Stegosaurus stenops (GIL- 
ORE, Proc. U. S. Nat. Mus. 54, Taf. 61) zeigt sich die Verschmälerung des Rumpfes nach vorn etwas stärker. 
ıser Skelett stellt ein vorwärtsschreitendes Tier dar, und zwar in dem Augenblick, wo der rechte Fuß gerade 
ifgesetzt wird, die linke Hand vor dem Aufsetzen in der Luft schwebt und rechte Hand und linker Fuß 
m Boden aufruhend die Körperlast tragen. Die Verschiedenheit der Bewegungsart der vorderen und 
nteren Gliedmaßen kommt deutlich zum Ausdruck. Während die Winkelung der Hinterbeine in einer von 
einer medialen nicht sehr abweichenden Ebene liegt und sehr stumpfwinklig ist, ist sie bei den Vorderbeinen 
t rechtwinklig und liegt in Ebenen, die beträchtlich quer ab gestellt sind, fast rechtwinklig bei dem sich 
schwenkenden linken, halb nach außen hinten beim rechten. Die Hinterbeine schoben den Rumpf im 
nzen gradlinig nach vorn, wobei bei jedem Schritt gewiß ein mehr oder weniger bemerkliches Anheben 
ft Beckengegend erfolgt sein dürfte. Die Rumpfwirbelsäule verblieb dabei im allgemeinen in der Median- 
ebene, da laterale Verbiegung durch die Art ihrer Zygapophysengelenkung unterbunden war. Die Vorder- 
seine übten dagegen beim Gang in mehr lacertilierartiger Weise durch den quergerichteten Oberarm einen 
rk medianwärts gerichteten Druck aus. Dieser verursachte in der Wirbelsäule eine laterale Biegung des 
jergangsabschnittes von Rumpf und Hals, soweit die flacher geneigten Fazetten der Zygapophysen eine 
Iche gestatteten. Die Vorderansicht des Skelettes (Tat. XV) läßt diese seitliche Krümmung der Wirbel- 
äule deutlich erkennen. Die durch die merkwürdige Vorbiegung der Dornfortsätze und durch geringe Be- 
glichkeit ausgezeichnete mächtige Schwanzwirbelsäule hat einen ziemlich steifen Verlauf erhalten. Bei der 
inge des Schwanzes und-seiner Stachellast ist eine steifere Haltung mechanische Notwendigkeit; allerdings 
E im vorderen Abschnitt die Linie der Wirbel etwas gradliniger ausgefallen, als beabsichtigt war. Daß 
eim Gang der Schwanz ganz vom Boden abgehoben wurde, wie es das Skelett zeigt, bedeutete eine in An- 
tracht der Belastung, die gerade der hintere Teil durch die Stachelpaare erfuhr, starke Beanspruchung 
1 Muskulatur; einer solchen erscheint mir aber ein Organ von derartig robuster Konstruktion wohl ge- 
ichsen, die sich besonders deutlich offenbart, wenn man die sehr dicken Körper der Schwanzwirbel mit 
N viel schwächeren der Rumpfwirbel vergleicht. 
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Betrachtungen über die Rumpfwirbel der Stegosauriden. 


Die auffallende, hochgradige Spezialisierung der Rumpfwirbel von Kentrurosaurus, die noch etwas 
extremer ist als bei Stegosaurus, verdient besondere Beachtung. Eine derart ausgeprägte Architektur muß 
besondersartige mechanische Funktion leisten, es müssen ihr Ursachen und Beanspruchungen zugrunde 
liegen, die sich sonst am Skelett der Wirbeltiere nicht in gleicher Art oder in gleichem Maße finden. 

Die Streckung des unteren Abschnittes des Neuralbogens der Rumpfwirbel 
von Kentrurosaurus und Stegosaurus bringt die Zygapophysengelenkung, die-Querfortsätze mit ansetzenden 
Rippen und den Dornfortsatz nebst der an diesen Teilen ansetzenden dorsalen Muskulatur in bedeutende 
Höhe über die Körper. Es ist offenbar, daß eine durch die dorsale Muskulatur hervorgerufene Änderung 
des.Abstandes der oberen Abschnitte der Neuralbögen zweier benachbarter Wirbel in um so geringerem 
Maße, um einen um so geringeren Winkel die Längsachsen der Wirbelkörper gegeneinander in ihrer 
Berührungsfläche knickt, in je größerer Entfernung von den Wirbelkörpern jene Muskelkräfte ansetzen. 
Eine entsprechende Beziehung ergibt sich aber auch, wenn wir die Bedingungen der eben gemachten Annahme 
vertauschen. Wenn in der Linie der Längsachsen der Wirbelkörper Kräfte auftreten, die die Krümmung 
dieser Linie zu verstärken streben, so werden die an den oberen Abschnitten der Neuralbogen befindlichen 
Verbindungen der Ligamente, vielleicht auch der Muskeln und Sehnen, um so kräftiger dem entgegenwirken, 
je größer der Abstand ist, den ihre Ansatzpunkte von den Körpern haben, je größer der Betrag der Dehnung 
dieser dorsalen Ligamente usw. ist, die eine Beugung zweier benachbarter Wirbelkörper um einen bestimmten 
Grad gegeneinander erfordert. Dieser letzte Fall kann dann eingetreten sein, wenn beim Gang odcr Lau 
von dem durch die Arbeit der Hintergliedmassen vorwärts geschobenen Sakrum her cin Druck nach vorn 
in der Achsenlinie der Wirbelkörper ausgeübt wurde. Gerade bei einer starken Krümmung der Rumpfwirbel- 
säule muß dann die Gefahr einer Verbiegung der Wirbelkörperreihe besonders groß sein, denn je mehr di 
Richtung der Achsen der Wirbelkörper abweicht von der Richtung des vom Sakrum wirkenden Druckes — 
und das tut sie bei der stark gekrümmten Wirbelsäule von Kentrurosaurus in steigendem Maße mit zunehmen 
dem Abstande vom Sakrum — um so mehr vergrößert sich diejenige Komponente des von vorn kommende 
Gesamtgegendruckes, die senkrecht zu dem vom Sakrum wirkenden Drucke gerichtet ist und die Krümmum 
der Wirbelkörperlinie noch zu steigern strebt. Es soll mit dem cben Gesagten gezeigt werden, daB die star 
gekrümmte Wirbelsäule ganz besonders starke Sicherung gegen eine Verbiegung durch den von hinte 
wirkenden Druck erforderlich macht. Der hohe Ansatz der dorsalen Ligamentverbindungen wirkt im Sin 
einer solchen Sicherung. # 

Die Streckung der Neuralbögen hat also zur Folge, daß eine Versteifung der gekrümmten Rumpfwirbel- 
säule gegenüber Einwirkungen, die deren Kurve zu ändern streben, erzielt wird. Auf eine versteife 
Wirkung des Wirbelbaues hat auch LurL (Am. Journ. Scie. 30. 1910. S. 367) schon kurz hingewiesen. 

Wenn die Streckung der Neuralbogen offensichtlich eine Versteifung der Wirbelsäule bewirkt, so gen 
diese Feststellung jedoch noch nicht, zu erkennen, weshalb diese ungewöhnliche und komplizierte Gestaltum 
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des Neuralbogens mitsamt der Hochführung des gesamten Rippenkorbes eingetreten ist. In viel einfacherer 
Weise ist die Versteifung der Wirbelsäule sonst oft durch Verlängerung der Dornfortsätze und Hochverlegung 
ihrer Ligamentverbindungen, insbesondere des Dorsal- und Nackenbandes erreicht worden. Es muß also 
wohl eine bestimmte Ursache dafür vorhanden gewesen sein, daß dieser Weg nicht eingeschlagen worden ist. 
Mir will wohl denkbar erscheinen, daß die meiner Ansicht nach dem Stegosaurier-Typus zugrunde liegende 
Entwicklungsrichtung, die auf die Bildung einer möglichst gedrungenen, kurzgerundeten Rumpfform hin- 
zielt, eine Ausbildung hoher Dornfortsätze nicht zuließ, daß ferner eine panzerartig dicke Haut und die in 
ihr wurzelnden Stacheln und Platten, von deren Basis aus bei jedem Schwanken derselben von jeder Seite 
über die Mittellinie die Haut spannende Zugkräfte wirksam wurden, einer erheblichen Höhe der Dornfortsätze 
im Wege waren. 

h Lurr (Am. Journ. Scie. 30. 1910. S. 371) sieht in der durch die Streckung der Neuralbogen der Rumpf- 
wirbel bei Stegosaurus bedingten Erweiterung des Neuralkanales den Sitz für die Innervation der Vorder- 
gliedmaßen. Daß eine Anschwellung des Rückenmarkes die Ursache dieser Streckung gewesen sein könnte, 
ist deshalb nicht anzunehmen, weil man dann erwarten müßte, daß das Rückenmark die erzwungene Er- 
weiterung des Neuralkanales auch voll ausgefüllt hätte. Das konnte aber nicht der Fall gewesen sein, da in 
den Neuralkanal von oben eine dünne, quergestellte Knochenlamelle ein erhebliches Stück hinabhängt und 
das Lumen beträchtlich einengt. Eine starke Anschwellung des Rückenmarkes in der vorderen Rumpf- 
hälfte kann aus dem Befund an den Wirbeln mit Sicherheit nicht erschlossen werden. Es sei zudem darauf 
hingewiesen, daß keineswegs ohne weiteres anzunehmen ist, daß das ganze Lumen des Neuralkanals vom 
Rückenmark erfüllt gewesen sein muß, wie das W. von BrAnca (Arch. f. Biontologie. IV. S. 133) in Bezug 
auf die Erweiterung des Neuralkanals im Sakrum für das sogen. „Sakralhirn‘“ betont. 

Die Aufrichtungder Querfortsätze, die, wie erwähnt, etwa in der Mitte des Rumpfes 
ihren höchsten Betrag erreicht und zum Hals und Becken dauernd abnimmt, verstärkt noch die versteifende 
Wirkung der Streckung der unteren Abschnitte der Neuralbögen, insoweit sie dazu beiträgt, die Ansatz- 
Punkte für dorsale Verbindungen der Wirbel mittelst Ligamenten und Muskeln nebst Sehnen in die Höhe 
zu verlegen. Daneben gibt jene eigenartige Gestaltung der Querfortsätze noch zu einer besonderen Be- 
E.; Anlaß. An den Wirbeln der Rumpfmitte, an denen die Querfortsätze in extremer Weise fast 
parallel mit dem dünnen Dornfortsatz und diesem stark genähert stehen, ist zwischen letzteren und den 
Querfortsätzen der Raum in derart hohem Maße eingeengt, daß hier im Gegensatze zu den hinteren Rumpf- 
wirbeln, sowie zu den Halswirbeln stärkere dorsale Muskelmassen keinen Platz gehabt haben können. Die 
Muskeln, die an dieser Stelle verlaufen, der Longissimus dorsi und Spinalis dorsi dürften demnach an jener 
Partie der Wirbelsäule nur unbedeutend entwickelt gewesen sein. Die zunehmende Abschwächung der 
dorsalen Muskulatur vom Sakrum bis zur Rumpfmitte deutet wohl sicherlich darauf hin, daß ihre In- 
änspruchnahme in gleicher Richtung abnahm. Umgekehrt machte sich nach hinten zu die Beanspruchung 
der dorsalen Muskulatur vom Schwanz her immer stärker geltend. Die dorsale, in der Hauptsache aus dem 
M. longissimus dorsi bestehende Muskulatur, die vom Schwanze (hier als M. supracaudalis- bezeichnet) 
über das Sakrum als mächtiger Strang kommt, bleibt anscheinend nur soweit kräftig, als er einiger- 
maßen gradlinigen Verlauf beibehalten konnte, und schwächte sich dann um so mehr ab, je stärker die 
Neigung der Wirbelsäule wird. Die bei den vordersten Rumpfwirbeln kranialwärts zunehmende Sen- 
kung der Querfortsätze schaffte dann wiederum den erforderlichen Platz für die am Schädel in- 
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serierenden M. capiti-cervicalis superior und inferior, die Fortsetzungen der unteren Partie des Longis- 
simus dorsi. ; 

Eine besondere, am Skelett stark in Erscheinung tretende, auch von LuLL (Am. Journ. Scie. 30. 1910, | 
S. 367) hervorgehobene Folge der Steilstellung der Querfortsätze ist die, daß die Körperhöhlung sich erheblich | 
dorsalwärts ausdehnt, und zwar weit über die Höhe der Parapophysengelenkung. Doch möchte ich nicht 
daraus den Schluß ziehen, daß die Lungen von sich allein aus durch ein besonderes Ausdehnungsbedürfnis 
die Querfortsätze in solch extremer Weise nach oben gedrückt haben, denn der dadurch erzielte Raum-| 
gewinn hätte durch Ausdehnung in anderer, nicht durch Skelettknochen beengter Richtung viel leichter er 
reicht werden können. Bi 

Baron F. NopcsA will die Steilstellung der Querfortsätze der Rumpfwirbel bei Stegosaurus (Geol. Mag, | 
1911, S. 112) damit erklären, daß sie durch das Gewicht der Doppelreihe von Hautplatten des Rückens| 
bedingt seien. Eine Rippe, die nach Art der von Stegosaurus mit der Parapophyse und der Diapophyse ver- | 
bunden sei, sei viel besser geeignet, Gewicht zu tragen, als eine, bei der die beiden Anheftungspunkte einander | 
mehr genähert und mehr in einer wagrechten Ebene angeordnet seien, und deren Richtung annähernd senk- | 
recht zur Wirbelsäule verläuft. Dieser Auffassung v. Nopcsa’s, daß die Aufrichtung der Querfortsätze eine| 
Anpassung an die Belastung durch die Hautverknöcherungen darstellt, hat GILMORE (U. S. Nat. Mus. Bull, | 
110. 1914. 5. 52) mit Recht entgegengehalten, daß auch Dinosaurier ohne Hautpanzer, wie Trachodon, | 
Triceratops und Haplacanthosaurus aufgerichtete Querfortsätze besaßen. Als weiteres Beispiel dafür könnte 
die Gattung Dicraeosaurus aus den Tendaguru- Schichten genannt werden. Aber auch am Skelett 
von Stegosaurus spricht der Umstand gegen die Ansicht v. Nopcsa’s, daß nach GiLMmoRE (I. c. 1914, $. 51) | 
die Querfortsätze gegen das Sakrum sich wieder etwas niedriger stellen, obwohl doch die Hautplatten in \ 
dieser Richtung hin an Größe und Gewicht zunehmen. Bei Kentrurosaurus ist übrigens die Abnahme des | 
Neigungswinkels gegen das Sakrum hin besonders gut ausgeprägt. Obwohl v. Nopsca’s Ausführungen auf 
einer an sich richtigen mechanischen Grundlage fußen, erlauben mir diese vergleichend-morphologischen 
Betrachtungen nicht, die Überzeugung zu gewinnen, daß bei den Stegosauriden die besondere Beste 
durch die dorsalen Hautplatten auf die Steilstellung der Querfortsätze bestimmend eingewirkt haben, zumal 
ich jene Belastung, wie später dargelegt wird, verhältnismäßig gar nicht so besonders hoch einschätzen kann, | 

Wenn der ursächliche Zusammenhang in der Tat so, wie oben angedeutet, sein sollte, daß die dorsale | 
Muskulatur vom Sakrum nach vorn nur so lange kräftig bleiben konnte, als ihr Verlauf einigermaßen gerad 
war, um dann mit dem Abfall der Rückenlinie nach vorn sich bedeutend abzuschwächen, und wenn ent ı 
sprechend dem abnehmenden Raumbedarf für jene Muskulatur die Querfortsätze sich immer steiler stellte 


so wird sich diese auffallende Hochrichtung damit als eine Folge der starken Krümmung der Wirbelsäule 
darstellen. Ri 


a 


Die Frage der Bedeutung der Aufrichtung der Querfortsätze möchte ich aber durch die vorstehende 
Betrachtungen noch keineswegs als voll geklärt ansehen. Die Beanspruchungen. die an ihnen wirksam sind 
durch Funktion der Rückenmuskulatur, durch die Verbindung mit den Rippen und deren Bewegungsappar 
sind sehr schwierig zu erkennen und. einzuschätzen, zumal an einem fossilen, so extiem spezialisierten Tie - 
typus. Von dem Versuche, auf dem Wege vergleichender Betrachtung anderer Reptiltypen mit ähnlicher 
Ausbildung der Querfortsätze einer Deutung näher zu kommen, möchte ich an dieser Stelle absehen. 
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Über die Entwicklung des Stegosauriertypus. 


| Die Kürze des Rumpfes, der steile Anstieg der Rückenlinie, die starke Krümmung der präsakralen 
Wirbelsäule sind Erscheinungen, die im Zusammenhang stehen mit dem bedeutenden Höhenunterschied 
in der Lage des Schultergelenkes und des Hüftgelenkes, und dieser wird genetisch verständlich, wenn man 
die Stegosaurier, wie es gewiß mit Recht ziemlich allgemein geschieht, von bipeden Formen ableitet und an- 
nimmt, daß diese bipeden Vorfahren verkürzte Vorderextremitäten besaßen, wie sie sich bei Ornithopoden 
und namentlich bei Theropoden finden. Die Senkung der bei den Ahnen hoch ansteigenden Rumpfwirbel- 
‚säule konnte vom Sakrum aus nicht gradlinig schräg nach vorn unten erfolgen, sondern nur im Bogen, denn 
‚die Wirbelsäule des schweren Schwanzes mußte selbstverständlich zum Sakrum ansteigenden Verlauf haben 
und der Übergang zu der Absenkung im vorderen Rumpfabschnitt konnte nur mittelst gleichmäßiger Biegung 
‚geschehen; es würde sonst eine Knickung erfolgt sein; die aber hätte die offenbar sehr kräftige, vom Schwanz 
‚ über das Becken hinaus hinziehende dorsale Längsmuskelmasse sicherlich nicht gestattet. Allerdings scheinen 
mir diese Zusammenhänge mehr mechanischer Art noch nicht ausreichend, um zu erklären, daß der Anstieg 
der Rückenlinie von vorn in so steil gekrümmt aufsteigendem und so starkem Bogen erfolgt, wie es tatsächlich 
der Fall ist. Ich nehme vielmehr an, daß als wesentlich bestimmendes Moment eine Entwicklungsrichtung 
‚ anzunehmen ist, die auf Schaffung eines auf vorwiegend passive Verteidigung eingestellten Typus hinzielte; 
_ der Rumpf hat zur Verkleinerung der dem Angriff von Feinden ausgesetzten Oberfläche eine kurz zusammen- 
 gefaßte, gedrungene Gestalt erhalten. 
In den äußeren Umrissen des Körpers erinnern die Stegosauriden an Glyptodonten, 
- Kentrurosaurus insbesondere an langschwänzige Typen wie Daedicurus. Das bei diesen Edentaten in hoher 
Vollendung entwickelte Mittel passiver Verteidigung, die knöchern gepanzerte Haut, ist bei Kentrurosaurus 
und Sitegöosaurus nicht in dieser wirksamen Form vorhanden, doch ist wohl aus dem dicken, wulstigen 
Basalrand der Stacheln von Kentrurosaurus in gleicher Weise auf eine sehr dicke Haut zu schließen, wie es 
- GILMORE für Stegosaurus annahm. Bei dieser Gattung saßen nach diesem Autor, abgesehen von den großen 
i Rückenplatten und Stacheln, kleine, schildförmige Hautplatten in zusammenhängendem Pflaster auf dem 
 Schädeldach und einzeln verstreut auf den Seiten des Rumpfes. Jedenfalls: weisen auch solche Knochen- 
i körper auf der Haut auf die bedeutende Schutzrolle hin, die diese zu spielen hatte, und sprechen für eine 
erhebliche Dicke der Haut. Passiver Verteidigung diente gewiß der Besatz mit Stacheln und Platten, indem 
er gegen die Bisse angreifender Raubsaurier dem Hals, Rücken und Schwanz Schutz gewährte. Daß dem 
Kentrurosaurus die Stacheln des Schwanzendes auch zu aktiver Abwehr gedient haben, indem die Tiere 
mit ihnen Schläge nach den Seiten austeilten, erscheint mir in Anbetracht der durch die Art der Zygapophysen- 
- verbindung der Schwanzwirbel fast ganz gehemmten transversalen Biegung des Schwanzes unwahrscheinlich. 
Allenfalls könnte man daran denken, daß mit dem Schwanzende Schläge nach oben ausgeführt wurden; die 
dazu nötige Durchbiegung der Schwanzwirbelsäule in der Medianebene hätte die Zygapophysenform der 
vorderen Schwanzwirbel wohl gestattet. 
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Inwiefern etwa die bezeichnendsten und auffallendsten Merkmale der Rumpfwirbel, die Streckun g ’ 
des Neuralbogens und die Aufrichtung der Querfortsätze, als Folgeerscheinung der 
extremen Krümmung der Wirbelsäule angesehen werden könnten, ist oben bereits versucht worden zu zeigen. 

Bei den Gliedmaßen ist besonders die Gegensätzlichkeit zwischen vorderen und hinteren auffallend 
und beachtungswert. Sie spricht sich in mehreren Beziehungen aus, im absoluten Größenunterschied, in | 
dem abweichenden Längenverhältnis der oberen zu den unteren Hauptelementen, in der Stellung dieser | 
zueinander und zur Körperachse und in der Verschiedenheit der Zahl der Strahlen von Hand und Fuß. Auf | 
die überragende Länge des Femurs gegenüber der von Tibia und Fibula als einen Charakterzug schwer- | 
gebauter Quadrupeden ist schon oftmals hingewiesen worden, ebenso auf die Kleinheit der Vorderextremität 
als Erbteil der bipeden Vergangenheit. 

Die bemerkenswerte Erscheinung des im Gegensatz zum flacher geneigten Metatarsus steil gestelltenl | 
Metacarpus wird verständlich, wenn man in ihr eine Eigenschaft sieht, die durch die Herausbildung der / | 
quadrupeden Organisation aus einer bipeden entstanden ist. Um zu einer Vorstellung zu gelangen, in welcher | | 
Weise der Übergang von der Bipedie zur Quadrupedie vor sich gegangen sein mag, dürfte nachfolgende | 
Erwägung am Platze sein. Auch ausgesprochen bipede Dinosaurier — von solchen mit ganz extrem redu- 
zierten Vorderextremitäten, wie T’iyrannosaurus, abgesehen — haben gewiß, wie es z. B. die Kängurus zeigen, 
beim langsamen Gang, etwa beim Äsen, bei herabgeneigtem Vorderkörper auch die Vorderfüße dem Boden | 
aufsetzen können, während bei schneller Fortbewegung durch Hüpfen oder Lauf der Rumpf so hoch über 
dem Boden getragen wurde, daß die Vorderfüße ihn nicht mehr erreicht haben. Der bipede Charakter der | 
Organisation wird herrschend geblieben sein, solange in der Fortbewegung sowohl nach ihrer Art wie auch | 
nach ihrer Geschwindigkeit keine wesentliche Änderung eingetreten ist. Die bipeden Reptilien und Säuge- | 
tiere zeigen im Bau ihrer Hinterextremitäten, besonders auch in der Reduktion der Zahl der Zehen, An- | 
passung an schnelle Fortbewegung. Die Stegosauriden, die offensichtlich langsame, schwerfällige 
Tiere waren, besaßen noch in der Dreizehigkeit des Hinterfußes ein Merkmal, das auf die bedeutendere 
Agilität ihrer bipeden Vorfahren hinweist. Die Herausbildung der Quadrupedie dürfte sicherlich im Zu- h 
sammenhang mit einer Änderung der Lebensweise, vielleicht mit einem Wechsel der Nahrung, der eine tiefe 
Haltung des Kopfes.erforderte, jedenfalls aber mit dem Übergang von schneller zu langsamerer Fortbewegung 
und zur Ausbildung eines wesentlich auf passive Verteidigung eingestellten, schwerfälligen Typus erfolgt sein. 
Die Benutzung einer stark verkleinerten Vorderextremität beim Übergang vom bipeden zum dauernd quadru- | 
peden Gang wird damit begonnen haben, daß die Vorderextremitäten zunächst nur in geringem Maße an dem 
Tragen der Körperlast beteiligt wurde, da ja der Körper nach der ganzen Verteilung des Gewichtes und nach 
der Schwerpunktslage so konstruiert war, daß die Hinterbeine allein die Last des Körpers trugen. Es werden - 
die Vorderextremitäten beim Übergang zu dauernd quadrupeder Fortbewegung zunächst nur mit den ter- | 
minalen Teilen der Finger aufgesetzt worden sein. Mit zunehmender Anteilnahme am Tragen der Körperlast - 
hat sich die Hand in der Weise angepaßt, daß die Mittelhandknochen kräftiger wurden und sich zu einer Art = 
von kurzem, steilgestelltem Gewölbe anordneten. Daß die Hand nicht plantigrad wurde, kann vielleicht dadureige 
erklärt werden, daß die Vorderextremität bei ihrer Kürze die durch die Länge der Hinterextremitäten vor- 
geschriebene Schrittweite nur bei digitigradem Gebrauch erzielen konnte, wodurch der Abstand des Ellen- 
bogengelenkes über dem Boden größer war, als er bei Plantigradie gewesen wäre. Der Herausbildung 
einer plantigraden Hand, die sich vom Boden abrollte, stand gewiß auch die zu starke Belastung im Wege. 
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| Die Vergrößerung der Schrittweite der Vordergliedmaßen ist nicht geschaffen durch Streckung des Ellenbogen- 
gelenkes; weshalb, ist wohl nicht sicher zu erkennen; der ganze Bauplan hat dem wohl im" Wege gestanden. 
Die ganze Entwickelung zielte anscheinend auf Schaffung eines kurzhalsigen Typus, für den tiefe Lage des 
" Halsansatzes erforderlich war. Würde man aus der Steilstellung des säulenartigen Metacarpus der Sauro- 
 poden entsprechend dem eben für die Stegosauriden entwickelten Gedankengange auch für j jene Unterordnung 
eine Abstammung von bipeden Ahnen folgern, so würde diese letztere Annahme im Einklang stehen mit 
Ansichten, die bereits mehrfach, so von MATTHEW, v. HUENE und ABEL, ausgesprochen worden sind. 

Das Vorhandensein der durch ihre Größe so auffallenden Stacheln und Platten legt gewiß 
die Frage nahe, ob etwa diese Gebilde durch ihr Gewicht auf die ganze Körperform bestimmend eingewirkt 
‚haben. Für die Beurteilung dieser Frage werden die folgenden rechnerischen Erwägungen nützlich sein. 
Bei dem Skelett von Kentrurosaurus beträgt das Gewicht der dem Rumpf und Hals aufsitzenden Stacheln 
und Platten, wenn wir die am Skelett vorgenommene Anordnung einmal als korrekt annehmen wollen und 
‚anstatt der in Gips ergänzten solche von dem Gewicht der erhaltenen fossilen in Rechnung stellen, schätzungs- 
weise etwa II kg. Wenn ich für die Stacheln und Platten im Leben das gleiche Gewicht ansetze, so kann 
ich gewiß annehmen, daß durch das durch die Fossilisation bedingte Mehrgewicht der Knochenkerne das 
Gewicht der nicht erhaltenen Hornüberkleidung zum mindesten aufgewogen, wahrscheinlich jedoch stark 
(überkompensiert ist. Jener Gewichtsbetrag von 11 kg ist bei den Dimensionen des Kentrurosaurus so un- 
bedeutend, daß eine besondere Anpassung an eine Belastung dieses geringen Grades nicht erforderlich er- 
scheint. Würde man sich etwa ein besonderes Fettpolster von jenem Gewicht auf dem Rücken entwickelt 
denken, das dann eine Stärke von etwa 2 cm aufweisen würde, so würde wohl niemand dafür eine besondere 
j ‚Anpassung an diese Art der Belastung erwarten. Dieser letzte Gedankengang erscheint mir auch für Stego- 
saurus mit Vorteil anwendbar, obwohl die seinem Rücken aufsitzenden Platten weit umfangreicher waren 
als diejenigen von Kentrurosaurus. Denkt man sich wieder jene Platten durch ein Fettpolster ersetzt, von 
| ‚einem Volumen,.das entsprechend den spezifischen Gewichten etwa auf das 2 1»—3fache derjenigen der Platten 
einzuschätzen wäre, wozu ich die Lebendrekonstruktion GILMORE’S (Proc. U. S. Nat. Mus. 49, Taf. 52) zur 
 Veranschaulichung des Gesagten empfehle — die schematischen Rumpfquerschnitte bei LuLL (Am. Journ. 
Seie. XXX, Fig. 6) und bei GiLMoRE (U. S. Nat. Mus. Bull. 89, Fig. 62) zeigen die Platten viel zu hoch —, so 
"würde das Gesamtbild des Tieres so wenig verändert erscheinen, daß der Gedanke nicht aufkommen würde, 
daß eine besondere Anpassung an diese Belastung nötig sei. Sie würde vielleicht nicht mehr betragen als 
‚eine tüchtige Mahlzeit vegetabiler Art und wäre von einem Tier von dem robusten Bau des Stegosaurus 
spielend getragen worden. Irgendwelche bestimmte Anpassungen an die Belastung durch die Stacheln 
"und Platten des Rückens könnten allenfalls dann erwartet werden, wenn sie eng umgrenzten Stellen des 
Innenskeletts direkt aufsaßen, auf die sich dann ihr Druck konzentriert hätte, Es liegen keinerlei Anzeichen 
dafür vor; es ist vielmehr anzunehmen, daß die Platten und Stacheln, wie es auch LuLL und GILMoRE für 
tegosaurus vermuteten, in einer sehr dicken Haut wurzelten und daß ihr Druck sich durch die Haut und durch 
unterlagernde Muskulatur, Fett und sonstiges Gewebe auf größere Fläche ausbreitend erst auf das Innen- 
skelett traf. Mag auch der Stachel- und Plattenbesatz am aufgestellten Skelett von Kentrurosaurus nach 
Zahl, Größe und Verteilung mehr oder weniger unrichtig ausgefallen sein, in bezug auf die Größenordnung 
hres Gewichts werden die oben gezogenen Schlüsse dadurch nicht nennenswert beeinträchtigt werden können. 
ei der geringen Einschätzung der Belastung der Stegosaurier durch präsakrale Stacheln und Platten vermag 
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ich AßBeEı nicht beizustimmen, wenn er (Paläobiologie S. 296) sagt: „Diese Knochenplatten wurden im Lauf: 
der Stammesgeschichte der Stegosaurier mit der Zeit so groß und schwer, daß sie den vorderen Körper: 
abschnitt buchstäblich zu Boden drückten.“ Es ist dabei zu beachten, daß es sich bei Stegosaurus und Ken. 
trurosaurus um extrem spezialisierte Formen handelt mit fertig durchgeführter Quadrupedie, während 
man den bipeden Vorfahren, die sich in ihrer Entwicklung erst auf dem Wege zum Stegosaurier-Typus be. 
fanden, auch naturgemäß eine wesentlich schwächere Ausbildung von Platten und Stacheln zuschreiben m ıB, 
So hatıe 0 der Ber a des Lias, für den ich die Frage, ob er noch biped oder bereits ‚rede 
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Kindope, Tendaguru. 


lopicus 


Mittlere Saurierstufe, 
Ansicht von O. Vortreiben der Grabenwand in den Hügel (phot. RECK). 


Graben Si, Hauptiundplatz des Kentrurosaurus aetf 


Kunst- & Werbedruck G. m. b. H. Esslingen. 


E. Hennig: Kentrurosaurus Aethiopicus. 
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W. Janensch: Skelett von Kentrurosaurus. 


Skelett von Kentrurosaurus aelhiopicus E. HENNIG. Vorderansicht, 
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W, Janensch: Skelett von Kentrurosaurus. 


